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Biertes Rapitel. 
Verletzung ber Rechte. 


8. 204. 
Einleitung. 


Bisher wurden bie Rechte an ſich betrachtet, als bie 
nothwenbigen Bebingungen bed Zuſammenlebens freyer 
Weſen (852). In bem durch die Rechtsregeln beherrſch⸗ 
ten Leben beftcht die Rechtsordnung, welche mithin Durch - 
Freyheit hervorgebracht und erhalten wird. Indem wir 
aber das Weſen derſelben in bie Freyheit fegen, müfen 

wir zugleich die Möglichkeit einer freyen Gegenwirkung 
hinzu denken, alfo einer Rechtsverletzung, welche die Stoͤ⸗ 
rung jener Rechtsordnung iſt. 

Aus dieſer Möglichkeit der Rechtsverletzung entwickelt 
ſich das Bebürfniß folgender Reihe neuer Nechtsinftitute, 
die wir mit einem gemeinfchaftlichen Namen als Schutz⸗ 

anſtalten für die Rechtsordnung bezeichnen Tonnen: 

- 1) Die Gerichtsbarkeit, als Beſtandtheil des Staates 
Ä rechte. 


2) Die Strafe, ald Inhalt des Criminalxechts. 
V. 4 


2 Buch II. Rechisverhältniſſe. Kap. IV. Berlebung. 


3) Die anf die Herſtellung des geftörten Rechtözuftans - 
bes abzwedenden Formen, als Inhalt des Prozeßrechts. 

Ale diefe aus der Rückſicht auf die Verlegung hervors 
gehende Nechteinftitute liegen außer dem Kreife unfrer 
gegenwärtigen Betrachtung (a). Dagegen gehört zu den⸗ 
felben eine anbere Klaffe von Rechtsinftituten, die gleiche 
falls in der Rechtsverletzung ihse Gntfichung haben. Ins 
bem wir ein Recht in ber befonderen Beziehung auf bie 
Verlegung beffelben betrachten, erfcheint es und in einer 
neuen Geſtalt, im Zuſtand ber Bertheidigung. Theil bie 
Verlegung, theild die zur Bekuͤmpfung derfelben beflimmten 
Anftalten, aͤnßern eine Ruͤckwirkung auf ben Inhalt und 
das Dafeyn des Rechts ſelbſt, und bie Reihe. von Veraͤn⸗ 
derungen, die auf dieſe Weife in ihm entficht, faffe ich - 
gufammen unter dem Damen bed Actionenrechtä:  . 

Die erwähnten Berändersingen: werben bei jebem its 
zelnen Rechtsinſtitut auf eine ihm eigenthänliche Weiſe 
erfcheirien; ihmen allen aber muß etwas Gemeinfames zum 
Grunde liegen, ohne welches jene eigenthuͤmliche Erfcheis 
nungen nicht verftanden werben koͤnnen. Aus :biefer Bes 
trachtung ergiebt fich die natürliche Linterfcheibung eines 


(a) Bol. oben 51. — Indem 
hier diefe Abſonderung im Allge- 
meinen geltenb gemacht wirb, foll 
damit keinesweges das abfolute 
Daſeyn einer fcharfen Gränze und 
die Notbwenbigfeit ihrer firengen 
Beobachtung behauptet erben. 
Der Prozeß insbeſondere, und das 
bier abzuhandelnde Actionenrecht, 


ſtehen im jo enger Berbinbung, daß 
ed bem Urtheil eines jeden Bear- 
beiter8 ber einen ober andern Dif- 


ciplin überlaffen bleiben muß, wie 


viel er son biefem Gränzgebiet zur 
vollſtändigen Entwicklung feiner 
Gedanken in Beſitz zu nehmen nö⸗ 
thig findet. 


5.204. Einkelumg. ° - 8 


allgemeinen und eines befonberen Actionenrechts. So zum 
Beyſpiel iſt bie hypothecaria autio die beſondere Geſtalt, 
worin das: Pfandrecht im Folge einer Verlegung erſcheint, 
und ed gehört dazu namentlich eine fehr eigenthuͤmlich ber 
ſtimmte Klagverjaͤhrung; es iſt aber nicht möglich, biefe 
befonbere Lehre zu verftchen, wenn wicht bie allgemeine 
Natır der Klage und ber Rlägverjährung zuvor erkannt 
worben if. Das, was ich hier als das befondere Actior 
neurecht bezeichnet habe, kaun nur ſtuͤckweiſe, in Verbindung 
mit ben einzelnen Rechtsinſtituten worauf es ſich jedesmal 
bezieht, zweckmaͤßig mitgetheilt werden; die Darſtellung des 
allgemeinen Actionenrechtd iſt bie Aufgabe des gegenwaͤr⸗ 
tigen Kapitels. 

Manche haben die nlagenrechte als eine ſelbſtſtaͤndige 
Klaſſe von Rechten, auf gleicher Linie ſtehend mit den 
Rechten der Familie, dem Eigenthum u. ſ. w., anſehen 
wollen, und es muß hier an ben Widerſpruch eriunert 
werben, der ſchon oben (859) gegen biefe Auffaflung ers 
hoben worden ift. Es gehören vielmehr diefe Rechte nur 
zu dem Entwidlungsprosch uber ber Metamorphofe, die 
in jedem ſelbſtſtaͤndigen Rechte eintreten kann, und ſie ſte⸗ 
hen: daher auf gleicher. Linie mit der Entſtehung und dem 
Untergang ber Rechte, welche gleichfalld nur ald einzelne 
Momente in- bem Lebensprozeß der. Rechte, nicht als Rechte 
für ſich, aufgefaßt werben dürfen. 

Die Veraͤnderüngen der Rechte, welche nunmehr dar⸗ 
geſtellt werden follen, zerfallen in zwey Klaſpn. 


a Buch UI. Rechisverhäliniffe. 


Einige derſelben entſtehen aus ber bioßen Thatſache 
ber Verlegung felöft; dahin gehört bie Lehre von den Klas 
gen, den Erceptionen, und ben weiteren Entwidlungen der 
hierm enthaltenen Gegenſaͤtze. 

Andere entftehen erft durch bie in ben Rechtsſtreit eins 
greifenben, zur Abwendung ber. Verlegung beſtimmten Hand⸗ 


Ray. IV. Berlebung. 


lungen. Die Litiscontefkation und bad Urtheil find die eins 
flußreichflen unter dieſen Handlungen. 

Die erfte Klaffe macht den Inhalt bes gegenwärtigen 
Bandes aus, die zweyte wirb in dem folgenden Banb ber 


handelt werben. 


$. 205, 
Klage (a) 


Die befondere Geftalt, 


welche jedes Recht in Folge 


einer Verletzung annimmt, geigt ſich zunächft in folgender 


Weile. 


Unfere Rechte überhaupt beziehen fich theils anf 


‚alle und gegenüber ſtehende Menſchen, theils auf beſtimmte 


(a) Ich will bier gleich im Ein- 
gang einige Schriften über biefen 
Gegenſtand nambaft machen, um 
ſie im Lauf diefer Interfuchung be- 
quemer anführen zu können. Du- 
ROI Spec, observ. de j. in re 
Heidelb. 1812. 8. Düroi Be- 
merfungen über actioinrem unb 
a. in personam, Archiv 2. 6. 
©. 252 — 310, 386 — 440 (1823). 
Gans über Römiſches Obliga- 
Hionenrecht Heidelberg 1819. 8. 
Haſſe (der jüngere) über bas 


“ 


Weſen der actio, Rhein. Muſeum 
3.5 ©. 1-86. 154—205 (1833). 
Huscaxe progr. de actionum 
formulis quae in lege Rubria 
exstant. Vratislav. 1832. 4 — 
Es muß dabey bemerkt werben, daß 
bey Erfcheinung ber erfien Schrift 
son Düroi, fo wie ber Schrift 
son Gang, Sajus noch nicht her⸗ 
ausgegeben war, weshalb das Gute 
in diefen Schriften verbienflicher, - 
das Irrige ſchuldloſer if. 
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Individuen (8 58), und biefen Iekten Character fragen am 
Entfcyiebenften bie Obligationen an ſich. Die Verlegung 
‚unfrer Rechte aber ik nur denkbar als Thätigkeit eines 
beſtimmten Verletzers, zu welchem wir baburch in ein eis 
gened, neues Rechtsverhaͤltniß treten; ber Inhalt biefes 
Verhaͤltnifſes laͤßt ſich im Allgemeinen dahin beſtimmen, daß 
wir von diefem Gegner die Aufhebung ber Verletzung fors 
bern. Diefer Anfpruch gegen eine Beftiimmte Perſon und 
auf eine beftimmte Handlung hat bemmach eine den Oblis 
gattonen Ahnliche Natur (556); ber Verletzte und ber Bers 
letzer, oder ber Kläger und ber Bellagte, fichen einander 
gegenüber wie ein Glaubiger und ein Schuldner. So Lange 
jedoch dieſes nene Verhaͤltniß in den Graͤnzen einer bloßen 
Moͤglichkeit bleibt, und noch nicht zu einer beſtimmten 
Thaͤtigkeit des Verletzten gefuͤhrt hat, koͤnnen wir es nicht 
als eine wahre, vollendete Obligation anfehen; es iſt viel⸗ 
mehr erſt der Keim einer ſolchen, der jedoch auf dem Wege 
natürlicher Entwicklung in eine wahre Obligation uͤbergeht. 
Das hier beſchriebene, aus der Rechtsverletzung ent⸗ 
ſpringende Verhaͤitniß heißt Klagrecht oder auch Klage, 
wenn wan dieſen Ausdruck auf bie bloße Befugniß des 
Berleßten-Deziehtz denn allerdings wird berfelbe auch ges 
braucht, um die in beftimmter Form erfcheinende wirkliche 
Thaͤtigkeit des Verletzten zu bezeichnen, in welchem. Sinn 
ber Ausbrnd die Klaghanblung bezeichnet, alfo (unter Vor⸗ 
ausſetzung des fchriftlichen Prozeffes) mit Rlagfchrift ober 
Klaglibell gleichbebentenb iſt. Hier kann blos von ber 


6 Buch U. Rechtsverhalimiſſe. Kap. IV; Verlehung. 


Klage in jener erſten (materiellen) Bedeutung bie Rede 
ſeyn, alſo von dem Klagrecht; die Klage in der zweyten 
(formellen) Bedeutung, oder die Klaghandlung, mit ihren 
Bedingungen und Formen, gehoͤrt in die Lehre vom Prozeß. 
Von dieſem allgemeinen Standpunkt aus laſſen ſich 
zwey Bedingungen angeben, die bey jeder Klage voraus⸗ 
geſetzt werben: eis Recht an ſich, und eine Verletzung deſ⸗ 
ſelben. Fehlt das erſte, ſo iſt eine Rechtsverletzung un⸗ 
denkbar; fehlt die zweyte, ſo komm das Recht nicht bie 
beſondere Geſtalt einer Klage annehmen: es iſt .nichk-actio 
nata, nach dem von neueren Juriſten eingeführten, richtig 
bezeichnenden Ausdruck. Die Rechtsverletzung aber kann 
wiederum iu verſchiedenen Geſtalten erſcheinen, welche in 
der Wirklichkeit oft in einander greifen ‚oben auch unent⸗ 
fehieben bleiben mögen. Es Faun naͤmlich baivbas Daſeyn 
des Rechts oder der Verletzung von dem Gegner verneint, 
bald auch ein blos factiſcher Eingriff in dns nnbeſtrittene 
Recht eines Andern verſucht werden. 

In dieſer ganzen Unterſuchung iſt eine genaue geſ⸗ 
ſtellung bed Nömifchen Sprachgebrauchs unentbehrlich. 
Manche werden glauben, daß darauf hier zu großes Ge⸗ 
wicht gelegt ſey; wer aber unbefangen erwaͤgt, wie viel 
Unklarheit und Irrthum bey vielen Schriftſtellern lebiglich 
ans dee Verſaͤumniß dieſer Grundlage entfprungen iſt, bee 
wird die hierauf verwendete Arbeit nicht fruchtlos finden. 

In Beziehung auf die Klagen und ihre Bezeichnung inüfr 
fen wir.im Roͤmiſchen Recht brey Zeiträume unterfcheiben 


- 5.205. Mag. \ 1 

m der aͤlteſten Zeit if allein won ber Legis aotio bie 
Rede, und biefer Ansdrud hat eine überwiegend formelle 
Bebeutung. Er bezeichnet die zur Abwehr ber Verletzung 
anzuwendende Thätigleit, welche tbeild in ſpuboliſchen 
Handlungen, theils in befkimmt veegeihirhenen wörtlichen 
Formeln deitaud. 

Nachdem bie Legis actiones (wit geringen Ausnahmen) 
abgefchafft twaren, wurben bie farmulae Grundlage ber 
ganzen Rachtäverfolgung (b).. Dieſer Zuſtand bauerte fo 
lange als ber ordo judieiorum privatorum, beſtand alſo 
namentlich zu der Zeit, worin die juriſtiſchen Schriftſteller 
lebten. Hier wurde vorzugsweiſe actio für die materielle 
Bedeutung der Klage, formula für die formelle gebraucht (o), 
jedoch fo daß die Ausdrücke nicht immer fireng aus ein» 


ander gehalten wurben. 
Seit der Aufhebung bed 


(b): Gasus IV. 530 „.. per 
legem Aebutiam et duas Julias 
sublatae sunt istae legis actio- 
nes, effectumque est, ut per 
concepta verba, id est ner for- 
znulas, litigeremus.” — Es würde 
ein großer Irrihum ſeyn, wenn 
man glauben wollte, zur Zeit der 
Legis actiones ſeyen keine feyer⸗ 
liche verba, alſo keine formulae, 
gebraucht worden; davon ſagt GA- 
sus U. 824. IV. Si 21. 24 
gesabe das Gegentheil. Der Un⸗ 
terfchien war ber, daß man früher 
ſymboliſche Handlungen vermiſcht 
mit verba gebrauchte, ſpäter ſolche 


vexba allein, und zwar in neuer, 


ordo judiciorum, das heißt 


zeitgemaͤßer Abſaſſung; dieſe nenen, 
allein ſtehenden, verba werben nun⸗ 
mehr audfchließenb mit dem Namen 
formulae belegt, weil man Feinen 
fperielleren Namen dafür haite. 
Zugleich führt nun biefer Ausbruck 
noch ben Nebenbegriff einer vom 
Prätor an den Judex gerichteten, 
und zwar. fehriftlich won ihm. ab- 
gefaßten, Anweiſung (conaspta 
verba) mit ſich, wodurch er im 
einen noch jchärferen Gegenſah ge⸗ 
gen bie alten, in ben Legis actio- 
nes. enihaltenen, Formulare Irak. 

(c) Diefes iſt der im vierten Buch 
bed Gajus herrfchenbe‘ ran 
brand. 


8 Buch IT, Meistöverhälttiffe Kap. IV. Verlehung. 


eiwa von Conſtantin an, hat bie formula mit ihren eins 
zelnen Theilen keine Bebentung mehr, während bie actiones 

eben fo wie früher vorfommen. In biefem Sinn finb bie 
"Auszüge aus ben früheren juriſtiſchen Schriftſtellern ges 
macht worden, aus welchen Juſtinians Digeften-beftehen (d), 
und Diefelbe Umarbeitung ber Snftitutionen bed Gajus fin» 
det fich in Juſtinians Inſtitutionen. 

Mas nun das Wort actio betrifft, fo war der Sprach» 
gebrauch chen bey ben alten Juriſten ſchwaukend. Nach 


Papinian heißt. actio nur die Klage in personam, bie in 


rem heißt petitio, beide zufanmmen persecutio (e). Aus 
‚ berfelben engeren Bedeutung ift es zu erflären, daß bie 


Klage and dem Erbrecht petitio hereditatis (nicht actio) - 


heißt. Ulpian dagegen unterfcheidet wörtlich eine ſpeeielle 


und eine generelle Bebentung bed Ausdrucks; die ſpecielle 


iſt ihm dieſelbe wie bey Papinian, die generelle umfaßt 
andy bie in rem; persecutio nennt er bie extraordinaria 
cognitio, "die ohne Judex durchgeführt wurde ()). In ans 


(d) Bir haben alſo durchaus 
feinen Grund, bie unzähligen Di- 
geftenflellen, welche von aotiones 
, im Allgemeinen, ober -son einzelnen 
. aotiones, reben, für interpolirt zu 
halten; dagegen find Diejenigen 
Stellen der alten Suriften, welche 
son ber formula, intentio, con- 


demnatio u. f. w. rebeien, bis 


auf wenige Spuren, bey ber Ab⸗ 
foffung ber Digeften weggelaflen 
worden. 

(e) L. B deO. et A. (44.7.). 


(MD L. i28 2. 3 de V. . 


(50. 16.) (ber $ 3 freylich rechnet 
auch Die persecutio unter bie 
actiones), Diefe. Stelle hängt 
durch Die Infeription zuſammen 
mit L. 2 de hered. vel act. 
vend. (18. 4.), worin bie Frage 
abgehandelt wird, welche Rechte, 
und namentlich welche Klagen, ber 
Verkäufer einer Erbichafs auf ben 
Käufer übertragen müſſe. Aus 
biefer größeren Stelle wurben die⸗ 
jenigen Stüde ausgehoben, welche 


| 








4. 200. Mage. ⸗ 
deren Stellen nimmt er den Ausdruck bald in ber engeren 
Bebeutung (g), bald in ber weiteren (h). Paulus behert 
den Ausbrud auch auf Die persecutio aus (i). Ganz um 
richtig min würbe es ſeyn, biefe Ausdehnung bes Sprach⸗ 
gebrauchs erſt nach Papiniau annehmen zu wollen. Viel⸗ 
mehr zerlegt ſchon Gajins den Gattunugsbegriff aolio in 
zwey Arten, in personam und in rem aotio (k), bey wel⸗ 
cher Eintheilung offenbar ſchon ber ausgedehutere Sprach, 
gebrand; zum Grunde liegt. Hieraus iſt es einleuchtend, 
daß der Sprachgebraudy lange Zeit hindurch gefchtwandt 
hat; jeboch barf dieſes nicht durchaus ald Erzeugniß blo⸗ 
Ger Wilführ und gänzlicher Gleichgültigkeit gegen feſten 
Sprachgebrauch angeſehen werben. Könnten wir bie ans 


geführten Stellen in ihrem urſprunglichen Sufammenhang 


als Worterflärungen bienen Tonn- 
ten, und in ben Zitel de verbo- 
rum significatione gefeßt. Dem 
Inhalt nach hängen die angeführ- 
ten $$ 2. und 3 zufammen mit 
1.288 cit. fo wie L.178 $1 
cit. mit L.2 $1.3. 9 cit. Auch 
in L.2 83 cit. wirb bie perse- 
cutio von ben actiones wörtlich 
unterſchieben. — übereinſtimmend 
wit dem engeren Sprachgebrauch, 
welchen Ulpian in L.178 $2 eit. 
bezeichnet, iſt eine andere Stelle 
Seffelben Suriften, L. 49 eod. 
(g) L.35 82 L.39 pr. de 
proc. (3. 3.), worin er die actio 
entgegenſetzt ven Präjuditien, In⸗ 
terdicten, und prätoriſchen Stipu⸗ 
lationen. Eben jo L.68 de R. 


V. (6, 1.), wo er bie Interdicie 
ben Actionen entgegenfebt. 

(h) 237 pr. de O. et A 
(44, 7.). Hier fagt er, unter bem 
Namen actio feyen begriffen bie 


in rem; in personam, direchae, 


utiles, ferner die Präjubicien, In⸗ 
terbiete, und prätorifchen Stipula⸗ 
tionen. Eben fo in Z.25 pr. eod. 
und in ben Weiter unten im $206. 
c. angeführten Stellen, worin über- 
al son in rem actiones bie 

Rede ifl. 

Gi) L.34 de V. S. (50. 16.). 
— Su L.14 $2deexc. rei jud. 
(44. 2.) fpridt er von in rem 
actiones. 


) Gasos IV. 51. sel. w. 


su 106. 107. 
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kefen, ſo wuͤrde es daraus vielleicht klar werben, warum 
die Verfaſſer derſelben den Ausodruck bald enger, bald wei⸗ 
ter gebraucht haben. 
Die Definitton der actio, die der gif Geile. auf⸗ 
ſtellt (D), und bie mit geriuger Abaͤnderung in. Juſtitians 
Inſtitutionen übergegangen iſt (m), beſtimmt ben Ausbrud 
in der engeren Bebeutuug, jo daß er blo& bie porſonlichen 
Hagen bezeichnet. Es würbe aber, nach ben angefähnten 
Gründen, anrichtig fen, hieraus fihließen zu wollen, baß 
zur Zeit bes Gelfuß dieſer engere Sprachgebrauch aus⸗ 
ſchließend angewendet worden waͤre. Noch irriger jedoch 
wäre ed, bie Aufnahme dieſer Stelle in bie Inſtitulionen 
fo aufzufaffen, ald wollte dadurch Juſtinian die engere 
Bebentung für bie wahre und rithtige erklären; vieſer 
Annahme mwürbe fchon die unmittelbar nachher folgende, 
mit Gajus uͤbereinſtimmende, Eintheifung (in rem, in per- 
sonam) widerſprechen Man kaun es nicht einmal einen 
Fehler nennen, daß dieſe Definition an’ bie Spitze des 
Inſtitutionentitels geſetzt worden iſt, da die außerdem ver⸗ 


aͤnderte Bedeutung der darin 


(1) LSGI de O. et A. (M. 7.) 
„Nihbid aliud est actio, quam 
jus, quod sibi debeatur, judicio 
. persequendi.” Das deberi, imt 
ſtrengen Sinn ber alten Juriſten, 
bezeichnet vie obligatio als Grund 
der Klage, und ſchließt alſo bie 
Klage in rem and. Judicio aber 
bezeichnet ben Prozeß vor eittem 
Super, alſo ben Gegenfab ber 


vorkommenden Worte jedem 


extraordinariae cognitiones. 

(m) pr. J. de act. (4. 6.) 
„Actio autem nihil‘ aliud est, 
quam jus persequendi judicio, 
quod sibi debetur.” Die häuſig 
vorkommende VBarianie in judicio 
können wir bier auf ſich beruhen 
laffen, da fie ben Sinn gar nicht 
ändert. 
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an. ich möglichen Mißverſtaͤndnißz vorbeugt. Deyn jwli- 
eisin beißt im Juſtiniauiſchen Recht nicht mehr der Pros 
zeß vor einem Tiuden, ſondern jedes Gericht und jeber 
Nechtäfteeit überhmips; und auch bee Ausdruck quod sibi 
debeiur kann in bisfem Zuſanmenhang fuͤglich von Alien, 
was man: zu erwarten unb zu verlangen hat, verſtauden 
werden, ahue ausſchli eßende Bnmmg auf. ——— 
als Grund bed Verlangens. 

Bisher: iſt der verſchiedene Eprangen⸗ als bloße 
Thatſache nachgewieſen worden. Der Grund deffelben Liegt 
darin, duß lange Zeit Aberbuupt keine andere Klagen vor⸗ 
kamen, als in porsonam, in welcher Deit auch ber Name 
aetio mit dieſen identiſch ſeyn mußte. Als ſpaͤlerhin auch 
eigene Elagen in ram eingeführt wurden, gebrauchte man 
für dieſe zuerſt des unterſcheidenden Namen. potitis, bie 
man es gerathener fand, den Ausdruck aotio fo ansudeh⸗ 
nen, daß beiderley Klagen als Arten unter einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Gattungsbegriff zuſammen gefaßt werben koun⸗ 
ten. Diefer hiftorifche Zufammenhang Tann erſt ie Ders 
bindung mit der nun folgenden Eintheilung der Klagen 
nachgewieſen werden. 


$. 206. 
Arten ber Klagen. In personam, in rem. 
Die Arten der Klagen, deren genaue Unterfcheidusg 
allein im Stande iſt, der in biefer Lehre häufig wahrzu⸗ 
nehmenden Verworrenheit abzuhelfen, haben eine verſchie⸗ 


[4 
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bene Natur, je nach ben Eintheilungsgruͤnden, worauf ber 
Gegenſatz berfelben beruht. Einige beziehen fich anf bas 
innere Wefen ber Klagen ſelbſt, das heißt auf ihre Vers 
bindung mit den dadurch zu fchägenben Rechten: biefe finb 
wicht nur für das Verſtaͤndniß der Nechtöquellen, ſondern 
auch für die Einſicht in das heutige Rechtsſyſtem wichtig. 
Andere beziehen ſich auf die Roͤmiſche Prozeßſorm, und 
haben deshalb eine mehr hiftorifche Natur; in dem heuti⸗ 
gen Rechtsſyſtem haben fie Fein lebendiges Dafeyn,: ohne 
ihre Kenntniß, find aber unfre Rechtsquellen nicht zu ver⸗ 
fichen, und es ift ans biefem Grunde räthlich, bei'mehres 
son diefer Eintheilungen auch: bie anf fie bezüglichen Kunft- 
amsbräde fortwährend im Uebung zu erhalten (5 224). Es 
darf jeboch dieſer Unterfehieb nicht zu. abfolnt. aufgefaße 
werben, inbem es in ber erflen Klafie von Eintheilungen an 
hiſtorifchen Beziehungen, in ber zweiten an praftifchen, 
nicht gänzlich fehlt, fo daß der Uuterfchieb dieſer Klaſſen 
felb nur auf bem in jeber ‚berfelben überwiegenden CEfe« 
ment beruht. 

Die wichtigfte Eintheilung der Klagen nach ihrem in- 


neren Weſen ift die: in personam, in rem actio. Diefe 


Eintheilung wirb in der ausführlichſten Stelle, die wir 
barüber befigen, in folgenden Worten vorgetragen (a). 


(a) Diefe Stelle iſt nicht aus würde es ganz irrig fepn, ihre Ab⸗ 
ven Inſtitutionen bed Gajus ge⸗ faffung deshalb ven Compilatoren 
nommen, wir Fennen auch Feine zuzuſchreiben. Daß fie in der That 
andere Stelle eined alten Juriften, son einem alten Suriften herrührt, 
woraus fie herſtammt. Dennoch iſt nach mehreren Auodrücken un⸗ 








- S. 206. In pewsonam, in rem aetiones. 


84 1. de actienibus. (4: 6.) 
Omninm actionum, quibus inter alignos apud jadi- 
ce3 arbitrasve de quacungue re quaeritur, summa 
divisio in duo genera dedueitur: ant enim in rem 
supt, aut in personam. Namque agit unusquisque 
aut cum eo qui ei obligatus est, vel ex. contraolu 
vel ax maleficio, quo casu proditae sunt actiones ia 
personam, per quas intendif adversarium ei date aut 
. facere oportere et aliis quibusdam modis: aut cum 
eo agit qui mullo jure ei obligatus est, movet tamen 
alicui de aligua re -controversiem: quo casu proditae 
aeliones in rem sunt, veluti si rem corporalem pos- 
sideat quis, quam Titius suam esse affırmet, et pos- 


sessor dominum se esse dicat: 


uam si Titius. suam 


esse intendat, in rem actio est, 

In diefer merfwürdigen Stelle find folgenbe einzelne 
Saͤtze enthalten. Zuerſt wirb bie Eintheilung für eine all⸗ 
gemeine, alle Klagen umfaflende (omnium actionum summa 
divisio) erflärt, fo daß alfo Feine Klage anzunehmen if, 
Die nicht entweder der einen oder ber andern Art zuzurech⸗ 
nen wäre. Kerner bezeichnen diefe Ausdrüde gleichmäßig 


verkennbar. Denn wie hätten Ju⸗ 
ſtinians Juriſten daͤrauf kommen 


ſollen, in einer neu verfaßten Stelle 


zu ſagen: apud judices arbi- 
trosve, ober bie intentio: dare 


facere oportere, und suam rem. 


esse zu erwähnen, in einer Zeit 
worin bie Obrigkeit Feine Judices 


mehr ernannte und alſo auch Feine 
formula mit einer intentio mehr 
vorkam. Daß ſolche Ausbrüde ans 
einem alten Suriften mit abge- 
fchrieben wurben, erſchien bier ben 
Compilatoren fo wenig anftößig, 
wie in unzähligen anderen Stellen. 


2 Buch II. Rechtsverhälmſſe Kap. IV. Verlegung. 


generifche, alfo unter einander gleichartige Begriffe, ſo 
daß nicht bios fcheindar, in Folge einer: zufaͤlligen, unge, 
nauen Ausdrucksweiſe, ſondern in ber That, von zwei Ars | 
ten derfelben Gattung die Rede if. Endlich wird ber Ger | 
genfat beider Arten dahin beftimmt: in personam heißt bie Ä 
zum Schuß einer obligatio, in rem bie zum Schutz irgend 
eines. :anderen; außer deu Gränzen ber obligntiones liegen⸗ 
den, Rechts eingeführte Klage. 

Mit dieſer Erklaͤrung ſtimmt nun im Weſentlichen übers 
ein bie, allerdings viel kuͤrzere, Stelle % 
Gapus IV 81.2.3, (Si quaeramus) 



























+ u 
tiorum sint, verius videtwr duo ess & ä | 
: personam. .... In personam act u" Be. — 
cum —* agimus, qui nobis vel 2. FE 5 * 
ex delicto obligatus est, id-est cw „ Pa IR 8 u 
facere, praestare öportere. In rer * 5 B Ey 8 8 
-corporalem rem intendimus np%. > B D& 2 —F 
aliquod nobis competere .. 2 — 2 B P 3 5. \ 
Auch hier wird die @inthei- 59 B z m, 3 Ä 
vorgetragen, weshalb noch big 8*38 ” 5 ICH . 
warnt wird, biefe genera x > F F h © r: R } ö 
species zu verwechſeln. * ?? ne n 


hier wahrhaft generiſche 
glieder, womit noch mi 
aͤbereinſtimmen (b). Er 
ten völlig eben fo, wi⸗ 
‘(b) Gasus IV 517, 100. 106. 107, - 
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Ban; auf aͤhnliche Weiſe redet Ulpian. 
L.25 pr. de O. et A. (44.7). . 
‘ Actionum genera sant duo: in rem, quae dicitar 
viudicatio, et in personam, quee condictio appellatur. 
Anperdem aber wird diefelbe Eintheilung der Klagen in 
vielen anderen Stellen bed Ulpian und bed Paulus als 
befannt vorausgeſetzt und auf-vielfache Weife angewendet (0). 

Man Eöunte glauben, ‚diefe Natur. ber vorgetragenen 
Eintheilung fei hier mit Aberflüffiger Sorgfalt zu beweis 
fen gefucht worben, ba biefelbe ohnehin nicht bezweifelt 
werbes es iſt aber gerade beehalb geſchehen, weil fie neu⸗ 
erlich nei: großem Aufwand von Scharffum. beflritten wor⸗ 


den it ld). Im geraden. Widerſpruch mit der gewoͤheli⸗ 


den, auch von mir vorgetragenen, Lehre it nämlich fols 
gende Anficht aufgefkellt worben. - Urfpränglich follen bie 
Ausdrücke in rem, - in personam aotio zwei ganz heteros 
gene Begriffe bezeichnet haben: in rem eine einzelne Klage 
(die. Eigenthumsklage), Die nur auf einige andere einzelne 
Tale nach und nach ausgedehnt worben fcy: in personam 
gleich Anfangs eine ganze Klaſſe von: Klagen. Erft Zur 
ſtinian habe den Ausdrüden bie Bedentung von zwen hos 
mogenen Klaflen der Klagen, Eintheilungsgliedern bes alls | 
gemeinen Begriffs der Klage, untergelegt, und fo fey die 

ganze Eintheilung eigentlich erſt ald fein Werk anzufehen. 


(6) Upian: L. 68 de R. Fr. — Paulus: L ik 8 2 de exenpt 
(6.1.), L.6 65 de aqua pluv. rei jud. (44. 2): | 
(9. 3, L37pr.dO.e A. (A) Dur Bemerkungen ©.407. 
(4.7), L.36 de V.S. (50.16.). 409. 412. 423, 
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generifche, alfo unter einander gleichartige Begriffe, ſo 
daß nicht blos ſcheinbar, im Folge einer gufähligem, unges 
nauen Ausdrucksweiſe, ſondern in ber That, von zwei Ar- 
ten: berfelben Gattung die Rede tft. Endlich wird der Ger 
genfag beider Arten dahin beſtiumt: in personam heißt bie 
zum Schuß einer obligatio, in rem bie zum Schutz irgenb 
* anderen; außer den Graͤnzen ber obligutiones liegen⸗ 
Rechts eingefuͤhrte Klage. | 

— dieſer Erklaͤrung ſtimmt nun im Wefentlichen übers 
ein Die, allerdings wiel kürzere, Stelle des Gaius. 

- GaJus IV: 81.2.3, (Si quaeramus) quot genera ac- 
tionum sint, verius videtwr duo esse, in rem et in 

: personam. .... In personam .actio est, qmotiens 

cum aliquo agimus, qui nobis vel ex contractn, vel 
ex delicto obligatus est, id est cum intendimus dare, 

'facere, praestare öportere. In rem actio est, cum aut 

:eorporalem rem intendimus nostram esse, aut jus 

. aliquod nobis competere ... 

Andy hier wird die Eintheilung als eine allgemeine 
vorgetragen, weshalb noch befonders im 81 Dagegen ger 
warnt wird, biefe genera actionum nicht mit einzelnen 
‘species zu bermwechfeln. Beide Ausbrüde bezeichnen auch 
hier wahrhaft generifche Begriffe, eigentliche Eintheilungs⸗ 
glieder, womit noch mehrere andere Stellen bed Gajus 
aͤbereinſtimmen (6). Endlich wird die Graͤnze beider Ars 
ten völlig eben fo, wie bei Juſtinian, beftimmt. 

G) Gasus IV 6 17 100. 106. 107. Bun 
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San; auf aͤhnliche Weiſe redet Ulpian. 
L.25 pr. de O. et A. (44.7,).: : 

Actionum genera sunt duo: in rem, quae dieitur 
viudicatio, et in personam, quee conıdictio appellatur. 
Anperbem aber wird diefelbe Eintheilung der Klagen in 

vielen anderen Stellen bed Ulpian und des Paulus als 
befannt vorausgefegt und auf vielfache Weiſe angewendet (o). 
- Man könnte glauben, dieſe Natur. ber vorgetragenen 
Eintheilung fei hier mit Aberflüffiger Sorgfalt zu beweis 
fen gefucht werben, da ‚biefelbe ohnehin sicht bezweifelt 
werbes es. iſt aber gerade deshalb geſchehen, weil fie neu⸗ 
erlich mit greßem Aufwanb von Scharffiim: beftritten wor⸗ 
den ift(d). Im geraten Widerſpruch mit ber gewoͤhnli⸗ 
chen, auch von mir vorgetragenen, Lehre iſt naͤmlich fols 
gende Anficht aufgeftellt werben. - Urſpruͤnglich follen bie 
Ausdrücke in rem, . in: personam aotio zwei ganz hetero- 
gene Begriffe bezeichnet haben: in rem eine einzelne Klage 
(die Eigenthumdflage), die nur auf einige andere einzelne 
Fälle nach und nad, ausgedehnt worden fcy: in personam 
gleich Anfangs eine ganze Klaffe von Klagen. Erft Ju⸗ 
ftinian habe den Ausdrücken bie Dedentung von zwey ho⸗ 
mogenen Klaffen der Klagen, Eintheilungsgliedern des all | 
- gemeinen Begriffs der Klage, untergelegt, und fo fey bie 
ganze Eintheilung eigentlich erſt als ſein Werk anzuſehen. 


(e) Ulpian: L. 68 de R. X. — Paulus: L RT F 2 de exept. 
(6.1.), L.6 55 de agua pluv. rei jud. (Ad. 2.) 
(39. 3, L27pr.deO.e A. .(d) Dur Vemeꝛlungen © AO. 
(44. 7),. L. Ab de V. S. (50.16.). 409. 412. 423, 


16 Wehll. Rechtsverhälmiſſe. Rap. IV. MWerlepung. 


_ Diele Behanptung wird wiberlegt durch ben eben ger 
führten Beweis, baß bie entfcheidende Stelle ber Inſtitu⸗ 
tionen aus einem alten Zuriften herrührt (Note a), und 
daß Gajus, Ulpian und Paulus die Begriffe ganz auf 
diefelbe Weite auffaſſen, wie es in Juſtinians Jnſtitutio⸗ 
nen gefchieht. Erſt weiter unten aber wirb es moͤglich 
ſeyn, das wahre Element in dieſer irrigen Meynung nach⸗ 
zuw eiſen, und dadurch ben beygemiſchten Irrthum voll⸗ 
ſtaͤndiger zur Anfchauung zu bringen. 

Als gleichbebeutenber Ausdruck für in rem actio kommt 
vindicatio vor, bey Gajus, Ulpian, Juſtinian (e). Fuͤr 
in personam actio bey Ulpian und Juſtinian condictio (f), 
bey Ulpian personalis. actio (g). 

Beide Begriffe find nun noch genauer auf folgenbe 
Weiſe zu beftimmen. Es kommt Darauf an, ob vor dem 
vollftänbig eingeleiteten Nechtöftxeit (vor ber Litiscon⸗ 
teftation) eine eigentliche Obligatien wahrgenommen 
wird ober nicht; im erſten Kal ift Die Klage in personam, 
im zweyten in rem. Dad Dafeyn ober Nichtdaſeyn einer 
Obligation vor der Verletzung iſt alſo nicht das ſtreng 
unterſcheidende Moment. So iſt zwar bey den Gontracter 


(e) Gasus IV 8 5, L. 26 pr. 
de O. et A. (44. 7.), $15 J. de 
act. (A. 6.). 

(f) L. 26 pr. de O. e A 
(44. 7.), 5 15 J. de act. (4.6.). 
Daß Bafus condictio mit in 
personam actio nicht gleichbeben- 
tenb nimmt, fonbern jenem Aus⸗ 
bu eine well engexe Bebdentung 


beylegt, kann erſt weiter unten ge⸗ 
zeigt werben, Vgl. Beylage XIV. 
Num. XXV. 

(g) L. 3 93 adexhib. (10.4), 
L.6 $5 de aqua pluv. (39.3), 
L.178 $2 de V. S. (50. 16.) — 
Realis dagegen kommt nirgenb wor, 
weber bey Juriſten, noch bey an⸗ 
deren alten Schriftſtellern. 
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klagen eine Obligatien nicht nur vor ber Litisconteſtation, 
fondern ſelbſt vor ber Berlekung, vorhanden, bagegen bey 
den Delictöflagen vor der Verletzung noch nicht, weil hier 
‚bie Berlegung mit der Entitehung ber Obligation zuſam⸗ 
menfält: und doch find biefe beide Arten von Klagen 
personales. Bey dem Eigenthum dagegen erzeugt bie bloße 

Verletzung an ſich ſchon ein obligationähnliches Berhäftniß, 
aber feine ‘wahre, eigentliche Obligation. (8 205), welche 
vielmehr. erft durch bie eitisconteſtation entfeht: baher iſt 
bie Eigenthumsklage in ren. 


. 8 97. Ä 
Arten ber Klagen. In personam, in rem. (Kortfehung.) 

Um aber die umfaflende Natur jener Eintheilung ges 
gen jeden Widerſpruch ficher zu flelen, if es nöthig, bies 
felbe auf die einzelnen Klaffen von Rechten anzumenben, 
inbem die Klagen felbft bereits als Mobificationen ber 
ihnen zum Grund liegenden Rechte dargeſtellt worben find. 

Bey den Klagen in personam macht diefe Anwendung 
am Menigften Schwierigkeit. Niemand zweifelt, daß bars 
unter alle Klagen zum Schug ber Obligationen, und nur 
diefe, zu verfichen find. 

Demnach müffen bie Klagen in rem, wenn überhaupt 
die Eintheilung erfchöpfenb feyn fol, angewendet werden 
zum Schutz ber Berhältniffe bes Sachenrechts, Erbrechts, 
Familienrechts (a): 


(a) Ich Tagen beö Familienrechts. Die Döner kyreipen von 
V. 
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Die Anwendung auf bad Sacheurecht, alfo auf Eigen, 
thum und jura in re,. erregt fein Bebenfen; gerabe von 
foichen Zählen find. in den oben angeführten Stellen ber 
Inſtitutionen und des Gajus die Beyſpiele ber. in rem 
actiones hergenommen. Diefe Klagen werben and) als 
speeinles in rem actiones. bezeichnet. 

Auch die Anwendung auf bie. Erbrechtöflage laßt kei⸗ 
nem Zweifel Raum, da dieſelbe ausdruͤcklich als in rem 
actio bezeichnet wird (b). 

Dagegen wird ben Klagen aus dem Familienrecht die 
Eigenfchaft von in rem actiones ftreitig gemacht, und 
wenn fie ihnen wirklich nicht zufäme, fo würden wir ger 
nöthigt ſeyn, die ganze Eintheilung fuͤr eine nicht völlig 





erfchöpfenbe zu halten. 


Zwar nach der herrſchenden Demung PR and Die 


quaestio de statu, und verftehen 
Darunter zwey mögliche Arten eines 
Rechtsſtreits: 1) über ben ſtaats⸗ 
rechtlichen Status, Freyheit und In⸗ 


gemuität 2) über ben privatrechtli⸗ 


hen, das heißt bie Familie. Da 
wir aber im heutigen Recht jenen 
erſten nicht Fennen, fo iſt für ung, 
das heißt in dem Theil bes R. R. 
den wir noch übrig haben, bie sta- 
tus quaestio mit bem Streit über 
Familienverhältniſſe völlig identiſch, 
welches ich zur Rechtfertigung der 
in dieſem F. angewendeten Termi⸗ 
nologie bemerke. Vgl. Band 2. 
Bepl. VI. Num. VI. und IX. 

(b) L.27 83 de R. V.(6.1) 
» +. in hereditatis petitione, 


quae et ipsa in rem est" .., 
L. 25 $ 18 de her. pet. (5. 3) 


‚„Petitio hereditatis, etsi in rem 


actio sit"... L.49 eod.— Der 
einzige Zweifel Yönnte bergenom- 
men werben aus ber befchränften 
Natur des Bellagten. Davon wirb 


‚nach tweiter Die Rebe ſeyn. — Übri⸗ 


gend bezieht fich biefes nur auf 
bie Klage aus dem Erbrecht felbft; 
bie daraus entfpringenben ſecundä⸗ 
sen Rechtöverhältniffe, wie Legate 


u. ſ. w., laſſen ſich ſtets auf ding⸗ 


liche Rechte und Obligationen zu⸗ 
rück führen, und werden durch die 
Klagen dieſer Rechts verhaͤltniſſe ge⸗ 
ſchützt. — Vgl. Auch Beplage XIII. 
Rum. IX. 
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Klagen aus Zamilienverhäituiffen in rem, und diefe Mey 
nung wurde früherhin Durch folgende Stelle ale völlig 
begründet angefehen. 
8.13. J. de act. (4. 6.) 
Praejudiciales actiones in rem esse videntur, quales 
sunt, per quas quaerilur, an aliquis liber, vel liber- 
tus sit, vel de partu agnoscendo. 

Praejudicialis actio, fagte man, heißt, nad, bem Zeugs 
niß diefer Stelle felbft, jede Klage Aber deu Status, wo⸗ 
bin unter andern auch alle Klagen aus dem Familienrecht 
gehören. Dieſe ale num - find, wie biefelde Stelle aus⸗ 
drücklich fagt, in rem. — Was dagegen fräher eingewen⸗ 
det wurde, daß nicht gefagt werde sunt, ſondern esse vi- 
dentur, daß 98 alfo nur fo fcheine, baß ben Praͤjudi⸗ 
cialtlagen nur einige Ähnlichfeit mit in rem actiones 
hier zugefchrieben werde (c) — biefe Einwendung war 
ohne Grund, da ber Ausdruck videtur regelmäßig nidıt 
blos auf Schein oder Ähnlichkeit, fondern auf pofitive 
Wirktichleit geht (d). — Wichtiger iſt allerdings der Um⸗ 
ftand, daß die urfprüngliche Bedeutung von praejudicium 
gar nicht auf ben Begenftand ber Klage, fondern auf ihre 
prozeffnalifche Faſſung zu beziehen iſt: es war eine for- 
mula mit bloßer intentio, ohne condemnatio, oft alfo eine 
bles proviſoriſche Maaßregel, um vorläufig Das Dafeyn u 
eines Rechtsverhaͤltniſſes feftzuftelen, von welchem man 

(e) Dvnoı ohserv. p.21. - 


(d) Bol. die Stellen bei Dınusen manuale Intinätatie p. 1000. 
2‘ 


7 
y 
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in einem ſpaͤteren Rechtsſtreit Gebrauch machen wollte (e). 
Dieſe Prozeßform wurde num allerdings in allen Prozeſ⸗ 
ſen über den Status angewendet, aber auch in manchen 
anderen Prozeſſen, und namentlich in ſolchen, deren Ge⸗ 
genſtand Obligationen waren (f). Aus dieſer Entdeckung 
hat man nun neuerlich fchließen wollen, die angeführte 
Stelle der Inftitutionen ſey eine Erfindung ber Juriſten 
Juſtinians, und dem. Römifchen Recht eigentlich fremb (g); 
beide Stüde dieſer Behauptung aber koͤnnen nicht zuges 
. geben werben. Zuvoͤrderſt nämlich iſt es im Sinn bed 
Sußinianifchen Rechts vollig richtig zu fagen, Präjudis 
cialffagen find Klagen aus dem Status, da won ben übri⸗ 
gen Präjnbicialflagen bes älteren Rechts (quanta dos 
sit, an praedictum sit u. ſ. w.) feine einzige mehr vor⸗ 
kommt Ch); wenigſtens im Sinn des Iuftinianifchen Rechte 
alfo wäre bie gewöhnliche Erklärung jener Stelle ber Sur 


(e) Diefes fagt fhon Taropnı- 


zus in 813 J, de act., allein es 
war eine unfruchtbare Notiz, ſo⸗ 
lange wir bie Beitanbtheile ber 
formula und deren Zufammenbang 
nicht kannten. Bey Gasus IV, 
844, 48 findet ſich nun nicht nur 
eine sollgültigere Beftätigung, ſon⸗ 
bern ed iſt vorzüglich Die Bedeu⸗ 
fung jener Eigenthümlichfeit man- 
eher Klagen erſt Mar geworben. 
(f) Gasusli]. 8123. IV.$ 44. 
Pauros V, 9. $1. L.30 de reb. 
auct. jud. (42.5.). — Nicht da- 
bin gehört Gasus IV. 8 94, benn 
biefe sponsio hatte allerdings eine 
condemnatio, bie aber nur eine 


bloße Formalltät war „nec tamen 


haec summa sponsionis ezigi- 
tur.” Es war alfe Teiıt praeju- 
diecium, Fam aber im Zweck und 
Erfolg mit einem folchen überein, 
und daher nennt 18 Gajus eine 
sponsio praejudicialis. 

(g) Düroi Bemerkungen ©. 406 
— 410, beſonders ©. 409. 

(h) Daß einmal in ben Dige- 


ſten ein ſolcher Fall genannt wird, 


(Note f), muß als eine blos an- 
tiquarifche Notiz betrachtet werden; 
denn Niemand wirb behaupten, daß 
in unfrem Recht ein folcher Gall 
anders als jeder gewöhnliche Rechts⸗ 
ſtreit behandelt werden dürfe. 
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ftitutionen richtig, und zugleich die Stelle felbft tadellos: 
fie enthielte nicht eine Entſtellung bed älteren Rechts, fons 
dern eine angemeflene Reduction beffelben auf den im AR» 
gemeinen veränderten Rechtszuſtand. Sch gehe aber noch 
weiter, und behaupte, baß felbft im Sim des älteren 
Rechts alle Präfmdicien ohne Unterfchied in rem genannt 
werben konnten. In biefer Allgemeinheit laͤßt fich der 
Satz erft weiter unten beweifen (8.209); allein in der 
befonberen Anwendung auf bie ben Status betreffenden 
Praͤjudicien, anf welche allein es hier ankommt, fehlt es 
sicht an unmittelbaren Zengniffen, bie fchon hier meine 
Behauptung außer Zweifel feßen. Der Streit über Frey⸗ 
heit wurde durch vindicasio in libertatem oder in servitu- 
tem geführt. Auf dem bloßen Schein einer folchen in li- 
bertatem vindicatio beruhte bie ganze Freylaffung per 
vindictam (i). Eben fo konnte bie legitima tutela über 
Frauen durch in jure cessio übertragen werben (k); da 
nun die in jure cessio überhaupt eine fymbolifche Vindi⸗ 
cation war (1), fo ift dadurch die Vindicationsform auch 
für jene Art- ber Tutel erwielen. Ja felbft ber Rechts⸗ 
ftreit über das Daſeyn einer väterlichen Gewalt konnte in 
ber feyerlichen Form einer vindioatio ex jure quiritium 
geführt werden (m). Und eben fo beruhte bie feyerliche 


(i) Lwws XL1. 9. Ich verſtehe bie ſchwierige Stelle 
(k) Gasus 1. 5 168. Urpian. fo, daß bey dem Streit über Pa⸗ 
XI. 86—8. XIX. 811. ternität bad praejudicium, wel- 
(1) Gasus II. 8 24, Urrim. ches nach meiner Anficht flet3 in 
AIX. 8 9.10. rem mar, in serfchiebenen Formen 
(m) L.1 $2 deR. V.(6.1.). gebraucht werben konnte, ahnlich 
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Form ber Adoption unter andern auf einer in jure cessio, 
wobey ber Aboptivvater die väterlihe Gewalt als fchon 
vorhanden durch Vindication in Anſpruch nahm (n). 
Sind nun, wie bier dargethan worben iſt, in rem 
alle Klagen aus dem Sachenrecht, Erbredt, Familien⸗ 
recht, fo iſt ber früher fehr verbreitete Sprachgebrauch zu 
verwerfen, welcher jene Benennung auf bie Klagen aus 
dem Sachenrecht beſchraͤnkt, durch welche Beſchraͤnkung 
wiederum die ganze Eintheilung aufhoͤren wuͤrde, eine all⸗ 
gemeine, alle Klagen umfaſſende, zu ſeyn. Jener irrige 
Sprachgebrauch wurde begünftigt durch eine taͤuſchende 
übereinſtimmung von Kunflausdrüden, bie man aber frey⸗ 
lich theilweife erft ſelbſt gefchaffen hatte, unbefimmert um 
den aus den Rechtsquellen zu erweiſenden Sprachgebrauch. 





den verſchiedenen Formen ber Eigen- 
thumsflage (Gasus1V, 8 91—95.). 
Wählte man die feyerlihere Form 
einer vindicatio ex jure quiri- 
tium, fo erhielt dann bie Klage 
eine wörtliche Gleichheit mit ber 
Eigenthumsklage, und barauf geht 
der Ausbrud: „per hanc autem 
actionem liberae personae ... 
non petuntur ... nisi forte .. 
adjecta causa quis vindicet.” 
Diefe feyerlichere Form wurde viel⸗ 
leicht angewendet, wenn man es 
vorzog, vor ben Centumvirn zu kla⸗ 
gen. Doch wäre es auch möglich, 
daß die hier erwähnte vindioatio 
des Sohnes nicht von der feyer⸗ 
licheren Form bes ernſtlichen Rechto⸗ 
ſtreits, ſondern vielmehr yon ber 


ſymboliſchen Anwendung deſſelben 
bey der Adoption (Noten) ver⸗ 
ftanden werben follte. Webrigens . 


iſt es wahrfcheinlich, daß dieſe Stelle 


hauptſächlich durch Interpolationen 
und Weglaſſungen ſo ſchwierig iſt; 
aber die vindicatio ex lege qui- 
ritium iſt gewiß nicht von den 
Compilatoren erfunden, wiewohl 
ſie lege anſtatt jure geſetzt haben 
mögen, ſo wie vorher jure Roma- 
no anſtatt jure quiritium, viel- 
leicht nur in der Abſicht, um das 
Andenken am bie proferibirte For⸗ 
mel ex jure quiritium überall 
auszutilgen. 

(n) Gasos I. $ 134 „is qui 
adoptat vindicat apud Praeto- 


xem fillum suum esse.“ 
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Man nannte nämlich das Sachenrecht (ald Theil der 
Rechtswiſſenſchaft) jas in rem, und belegte zugleich jedes 
einzelne bingliche Recht mit bemfelben Namen. Eben fo 
nannte man das Obligationenrecht im Ganzen, Deögleichen 
jebe einzelne Forderung, jus in personam. Indem man 
nun biefe erfundenen Kunſtausdrücke mit den quellenmäßis 
gen willfährlic, in Verbindung febte, Tag es allerdings 
ſehr nahe, ben ganzen Iufammenhang fo zu faffen: bem 
jus in rem entfpridjt bie aotio in rem, dem jus.in perso- 
nam bie actio in personam. Es zeigt ſich alfo auch hier 
die mit der willfährlichen Wortbildung verknüpfte Gefahr 
recht augenfcheinlich (0). 


8. ‚208. 
Arten ber Klagen. In personam, in rem. ($ortfehiing.) 


Mit der hier erflärten Eintheilung der Klagen, fo wie 
mit ber Bezeichnung derfelben, fteht in der Regel andy 
noch ber Umſtand in Verbindung, daß bie perfönliche Klage 
nur gegen einen beftimmten und befannten Gegner, bie 
Klage in rem gegen einen unbeftimmten, unbelannten ges 
richtet ift. (8 56. f.). Der Sinn diefer Unterfcheldung aber 


(0) Bol. Bond 1. ©. XLIII. fang tie ben dinglichen Rechten 
ber Vorrede. — Aus ven bier an⸗ (öEigenthum unb jura in re) att- 
gegebenen Gründen if ed benn zuweiſen. Der Ausdruck perſön⸗ 
auch räthlich, den von Manchen liche Klage iſt tadellos, da es 
gebrauchten Ausdruck dingliche dem Römiſchen Namen peraonalis 
Rlage (für in rem actio) zu actio_vollfommen entſpricht, und 
germeiben, da er ſehr natürlich in ber Sache keinem Misverſtänd⸗ 
dahin führt, eimer fo bezeichneten niß Raum giebt. 

Klage denſelben beichränften Um | 


geht dahin, daß bey ber erften Kiaffe von Klagen fchon 
vor der Verletzung die Perfon bes allein möglichen Bers 
letzers und Beklagten, nämlich des Schuldners, beſtimmt 
und befannt iſt, anſtatt daß bey ben Klagen in rem uns 
fprünglicy jeder Menfch der Verlegung, die eine folde 
Klage veranlaſſen kann, fähig ift, fo daß diefe Unbeſtimmi⸗ 
heit in ber Perfon. des Beklagten erſt durch bie wirklich 
eingetretene Verlegung aufgehoben wird. Auch in andes 
ven Anwendungen, ald bey den Klagen, werben. die Aus; 
brüde in personam und in rem gebraucht, um die Rich⸗ 
tung eines .Rechtögefchäfte oder einer. Rebe auf eine bes 
Rimmte Perfon auszubrüden oder zu verneinen (a). | 
Allein das Zufammentreffen diefes Gegenſatzes mit dem 
der beiden Arten von Klagen iſt keinesweges allgemein, 
und es darf davon nur mit Vorſicht Anwendung gemacht 
werden. So giebt es auf der einen Seite mehrere per⸗ 
ſoͤnliche Klagen, die dennoch gegen einen unbeſtimmten 
Gegner, namentlich gegen jeden Beſitzer einer Sache, ge⸗ 


Buch IT, Rechtsverhäliniffe. Kap⸗IV. Verlegung. 


(a) Pactum in rem. 2.7 88 
L.57 51 de pactis (2, 14.).— 
Nunciatio in rem fit. L. 10 de 
O. n. n. (39. 1.). — Praetor in 


rem loquitur, edictum in rem - 


scriptum est. L.9 81 guod 
metus (4.2), L.5$ 3 quibus 
ex causis (2. A.) Der Aus⸗ 
brud in rem bezeichnet alfo das 
Unperſönliche. — So kann man 
auch von einer intentio in rem 
ober in personam concepta fpre- 
hen, je nachdem barin bie Perfon 
bed Gegners ausgedrückt iſt ober 


nicht; man muß dann fagen, jebe 
in rem actio babe eine in rem 
concepta intentio, aber eine in 
personam actie Fönne nady Um⸗ 
ſtänden bald in personam, bald 
in rem concepta intentio haben. 
Jedoch gilt Diefes nur yon ben 
prätorifchen Slagen. L. 1 8 3 
de interd. (43.1), L.5 $ 13 
quod vi (43, 2A). Bey ven Ci-⸗ 
silflagen war bie Natur der Klage 
fiel aus ber Faſſung ver Formel 
unmittelbar zu erfennen. Bol. un⸗ 
ten F 216. m. . 
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sichtet werben koͤnnen, ganz wie es in ber Regel nur bey 
den in rem aetiones ber Fall iſt. Dahin gehört die aus 
einem erzwungenen Rechtögefchäft entipringende Forderung 
des Gezwungenen auf Herfiellung feines früheren Zuftans - 
bes; fowohl die Klage, als die Exception zu biefem Zweck 
wirkt gegen jeben Beſitzer, und es wird zuweilen biefe 
Eigenthümlichleit durch den Ausdruck aclio und exoeptio 
in rem scripta bezeichnet (b), welches ber oben erwähnten 
Ausdrucksweiſe ganz entfpricht (Note 2); dennoch iſt bie 
Klage ſelbſt durchaus in personam (c), — Eine gleiche 
Natur hat die actio ad exhibendum, anwenbbar gegen 
Jeden, der zufällig in ber Lage iſt, die Sache erhibiren 
zu Tonnen, obgleich auch fie ansbrüdlich als perfönliche 
Klage bezeichnet wird (d). — Eben fo ift die actio aquae 
pluviae perfönlich, und geht dennoch (mit einiger Befchräns 
Fung) gegen jeden Beflger; auf biefelbe IBeife auch das 
Interdict quod vi (e). — Die Noxalklagen entfpringen 
aus Delicten, alfo aus Obligationen, und Fönnen dennoch 
gegen Sehen angeftellt werben, ber irgend einmal dad 


(b) L. 9 8 8 quod metus 
(A. 2), L.4 833 de doli exe. 
(44. 2). Es ift nicht richtig, dem 
Aussrud in rem scripta aetio 
als eigentlichen, durchgehenden 
Kunſtausdruck zu betrachten. Vgl. 
Düroi Bemerkungen S. 410412. 

(e) Wenn es der Beſchädigte 
bedarf, ſo kann er durch prätori⸗ 
ſche Reſtitution auch das verlorne 
Eigenthum unmitielbar wieder er⸗ 
halten, alſo eine wahre in rem 


actio; biefe wirb aber son ber 
außerdem geltenden actio quad 
metus genau unterfchieben, wo⸗ 
burch eben Die pesfönliche Natur 
biefer lezten ganz außer Zweifel 
gefezt wird. L.9$ A. 6 quod me- 
tus (4.2), L.3 C. eod. (2.20.). 

(d) 2.3 83.15 ad exhib. 
(10. 4.). 

(e) L.68$5 L. 12 de aqua 
pluw. (39 3.) — L.5 813 „7 
pr. $1 quod vi (43. 24.). 
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-Eigenthum bes Sklaven erwirbt, nad der Regel:. noxa 
caput sequitur (f). Eben fo auch bie Klage and ben von 
Thieren zugefuͤgten Befchädigungen (8). — Das Interbict 
quod legatorum ift perfönlich, wie alle Juterdicte, und 
geht dennoch gegen jeden Beſitzer der Sache, die der Le⸗ 
gatar eigenmaͤchtig in Beſitz genommen hat(h). — Auch 
die Klage auf Steuerreſte geht gegen jeden ſpaͤteren Be⸗ 
ſitzer bed ſteuerpflichtigen Grundſtücks (i). 

Auf der andern Seite aber giebt es auch einige in 
rem actiones, bie nur gegen beſtimmte, einzelne Perſonen 
angeftelt werben Fünnen. Dahin gehört vor Allem bie 
hereditatis petitio, die nicht fo, wie bie Eigenthumsklage, 
gegen jeben Beſitzer, ſondern mur gegen Denjenigen anges 
ftellt werben kann, ber entweber pro herede oder pro pos- 
sessore beſitzt (k). — Wenn ein infolventer Schuldner 
feine Glaubiger durch unrebliche Veräußerungen in Nach⸗ 
theil bringt, fo geht gegen ben Erwerber der fo veräußers 
ten Sachen die Pauliana actio nur dann, wenn er ent 
weder an jener Unredlichkeit Antheil genommen, ober 
durch Schenkung erworben hat (1). Diefe Klage ift pers 
ſoͤnlich (m), fie kann aber nach Beduͤrfniß, eben fo wie 
die aus dem Zwang entipringende Klage (Note c), durch 


© 85 J. de nozal. act. (39.4). 
(4. 8.). (k) £.9. 10. 11 de her. pet, 
(g) L.18 12 siquadr. (9.1... (5.3.). 
(h) L.1813 quodleg.(43.3), () L. 6 88. 11 L.10 pr. $2 
eraliögen mit L. 183 de interd. quae in fraud. (42.8.). 
(43. 1.). (m) L. 38 pr. $ 4 de weuris 
i) L.7 pr. de zuöblicanis (2. 1.). 
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Reftitution zu einer in rem actio erhoben werben (n). Da 
fie jedoch auch in dieſem Fall nur gegen die erwähnten 
beftunmten Perfonen angeflellt werben kann, fo ift auch 
darin eine auf einen individuellen Beklagten eingefchränfte 
Klage in rem enthalten (0). — Die Ehefrau hat auf Rüds 
forderung: der Dos, nach Juſtinians Vorſchrift, eine Wins 
dication, welche jedoch, ber richtigeren Meynung nach, 
nur gegen ben Mann feldft, nicht gegen einen dritten Er⸗ 
werber angeftellt werben kann (p). 

Es iſt indeffen nicht zu verfennen, daß fowohl bie Be⸗ 
diehung ber perfönlichen Klagen auf unbeftimmte, als bie 


(n) L.108 22 quae in fraud. 
(42.8). Hieraus iſt zu erflären 
ver $6 J. de act. (4.6), durch 
beflen zu allgemeinen Ausdruck man 
verleitet werben Tünnte, die Pau- 
liana in allen Fällen für eine Klage 
in rem zu halten, und wohl gar 
die Beichränfung in ber Perfon 
bed Bellagten zu negiren, im Wi⸗ 
Derfpruch mit den in den Noten 1 
und m angeführten Stellen. Die 
Einfchränfung des Stelle auf ben 
befonderen Fall einer Reftitution 
wird anßerbem gerechtfertigt theils 
durch bie Worte rescissa tradi- 
tione, theils Durch den Rüdblid 
auf. den unmittelbar vorhergehen⸗ 
den 55, der gleichfalls eine auf 
Reftitution gegründete in rem 
actio erwähnt, und dabey auch 
den Ausornd rescissa usucapio- 
ne gebraucht. Bol. Vınmıus ad 
86 cit.,ibique Hzmeccrus. Das 
Intereſſe des Klägers bey ber in 
rem actio, in Vergleihung mit 


ber in personam, Tann barin be» 
fteben, daß der Erwerber, ber durch 
feinen Tolus ober burg dem 
Schenfungstitel der Pauliana un« 
terworfen-ift, felbft wieder in Con⸗ 
eurs gerathen ſeyn kann, in wel⸗ 
chem Fall vielleicht bie perfönliche 
Klage gegen ihn fruchtlos ſeyn 
würde. 

(0) Man könnte eine Klage 
folder Art: in rem actio in 
personam scripta nennen, was 
ich jedoch nicht fage, um biefen 
nicht quellenmäßigen, auch ganz 
entbehrlichen, Ausdruck zu empfeh⸗ 
len, fonbern nur um ben Zuſam⸗ 
menbang biefer Art von Klagen 
mit ber vorher erwähnten Art (ber 
pezsonalis in rem scripta) an- 
ſchaulicher zu machen. 

(p) L.30 C. de j. dot. (5. 12) 
„Si tamen exstant.” Die ge- 
nauere Ausführung dieſes Satzes 
gehört an einen anderen Ort. 
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Befchränfung ber Klagen in rem auf beflimmte Gegner, 
nur ald Ausnahmen zu ‚betrachten find. Wo alfo bey 
einzelnen Klagen der Grund einer ſolchen Ausnahme nicht 
beſounders nachgewiefen werben kann, da bleibt es bey der 
Regel, nach welcher die Klagen gegen beſtimmte ober un⸗ 
beftimmte Gegner angeftellt werben können, je nachbem fie - 
in personam oder in rem find. 


8. 209. 
Arten ber Klagen. In personam, in rem. (Foriſehung.) 


Die umfaffende Eintheilung der Klagen, in personam_ 
amd in rem, ift bis jest nicht nur für das Juſtinianiſche 
Recht nachgewiefen, fondern auch bis auf bie Zeit des 
Gajus zurücgeführt worden. Es iſt aber nöthig, in eine 
noch frühere Zeit hinauf zu gehen, und bie allmaͤlige Ent⸗ 
wicklung biefer Begriffe darzulegen, um die irrige Auffafs 
fung dieſes Gegenftandes, die in einzelnen Anwendungen. 
ſchon oben erwähnt worden iſt (8 207), volfländig zu bes 
feitigen. " 

Während der Herrfchaft der alten Legis actioues war 
der Unterſchied jener beiden Arten der Klagen völlig ans. 
erkannt und durch befonbere Prozeßformen ausgebrüdt. 
Jede in rem actio wurbe nämlich mit einem ſymboliſchen 
Verfahren, ben manus consertae, eröffnet, auf welches 
dann die Ernennung eines Iuber und das Verfahren vor 
bemfelben folgte. Die in personam actio fieng gleid; mit 
der Ernennung bed Inder an, und beftand alfo aus dem⸗ 
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jenigen Verfahren allein, welches bey ber in rem actio 
bie zweyte Hälfte des Ganzen bildete (a). Man kann das 
her jagen, baß damals bie Klagen mit unb ohne manus 
consertae genau baffelbe waren, was fpäterhin in rem 
und in personam actiones genannt wurde. 

Diefe Prozeßſorm erhielt ſich in ben Ceutumviralſa⸗ 
chen bis in die Zeit der ausgebildeten Rechtswiſſenſchaft; 
für alle übrige Prozeſſe wurde ſie durch einige Volksſchluͤſſe 
aufgehoben, fo daß nun ber Prozeß per formulas au ihre 
Stelle trat (8205. b.): Es fcheint, daß in biefem zuerſt 
-gar keine Klagen in rem vorfamen, indem man jebem 
Streit, der dazu hätte führen müffen, durch erzwungene 
Spenfionen den Character einer Contractsklage beplegte. 
Das praktiſche Beduͤrfniß fcheint aber zuerft bey dem Eis 
genthum barauf geführt zu haben, daß man dem Kläger 
die Wahl ließ, ob er dieſen umftändlicheren Sponſionen⸗ 
prozeß führen, oder in einfacherer Weife gleich unmittels 
bar anf die Anerfennung des Eigenthums klagen wollte. 
Diefes gefchah ‚durch die petitoria formula (bie in Suftis 
niand Rechtsbuͤchern gewöhnlich rei vindicatio heißt) mit 
der intentio: rem suam esse, mit oder ohne ex jüre qui- 
ritium. Diefen Zuftand der Sache ftellt uns ſehr deutlich 


(a) Gasus IV. 816.17. Su bilia quidem et moventia .. in 
den serftümmelten vorhergehenden jure vindicabantur ad hme 
Säben hatte er von ber Behand- modum (nun folgt die Beſchrei⸗ 
Jung ber in personam actio ger bung ber manus consertae)... 
fprocyen, dann fährt er bier fo deinde sequebantur quaecungue 
fort; „Si in rem agebatur, mo- (si) in personam ageretur” ... 
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Gajus bar (b), er war aber entfchieden fchon zur Zeit 
bed @icero vorhanden, welcher ein Beyfpiel dieſer petito- 
ria formula, ganz mit Gajus übereinftimmend, anführt (c). 
Dadurch war eine einzelne in rem actio in ben Formulars 
progeß eingeführt, fo baß man damals fagen fonnte, in 
rem actio fey ber individuelle Name ber Eigenthumsklage, 
‚in personam actio bie generifche Bezeichnung aller übrigen 
Klagen überhaupt. Der in biefer Zeit fo gebildete Sprach 
gebrauch hat fih, wie ed zu gefchehen pflegt, theilweife 
noch in fpäterer Zeit erhalten, fo daß nicht felten in rem 
actio als individueller Rame von folchen Schriftſtellern 
gebraucht wird (d), die außerdem ben Auabrud als Bes 





() Gasus IV, 81 —9. Es 
gab zweyerley Eigenthumsklagen 
- per formulas, und außerdem noch 
die Sacramenti legis actio vor 
ben Centumvirn. 

(c) Cicero in Verrem II. 12 
„L. Octavius juder esto: Si 
paret, fundum Capenatem, quo 
de agitur, ex jure quiritium 
P.Servilii esse, neque is fun- 
dus &. Catulo restituetur: non 
necesse erit L. Octavio judici 
cogere P. Servilium Q. Catulo 
fundum restituere, aut condem- 
nare eum quem non oporteat?” 
Dffenbar wählt bier Cicero eine 
bhergebrachte, allgemein anerfannte 
Klagformel, unb was er baran 
als ſchreyende Ungerechtigkeit her⸗ 
sorhebt, beſteht nur darin, daß 
nach dieſer Faſſung die Reſtitution 
des Grundſtücks an eine andere 
Perſon, als den vorher bezeichne⸗ 


ten Eigenthümer geſchehen müßte. 

(d) So geſchieht es von Ga⸗ 
jus (IV. 51. 91. 86. 87), Ulpian 
(E.1 $1 de R. V. 6. 1), Pau⸗ 
lus (L.23 pr. eod.). Eben fo 
in vielen Stellen des tit. Dig. 
de R. V. (6. 1.). — Dagegen 
darf nicht hieraus erklärt werden 
L.25 pr. de O. et 4, (44.7) 
„In rem actio est per quam 
rem nostram, quae ab alio 
possidetur, petimus.” Denn ba 
biefe Worte unmittelbar hinter ber 
Eintheilung der actiones in duo 
genera fliehen (ſ. o. 8 206), fo if 
offenbar jener Say nicht Defini- 
tion ber in rem actio, fonbern 
nur erläuternbes Beyſpiel für den 
aufgeßellten generifchen Begriff. 
Auch würde ja fenft in biefen 
Worten Ulpian ſelbſt ver confes- 
soria den Charariez einer in rem 
actio abſprechen. 
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zeichnung einer 'ganzen Klaſſe von Klagen, gegenüberfichend 
der Klafle ber in personam actiones, fennen und gebrauchen 

(8206). Daſſelbe Bebürfnig aber führte dahin, die peti- 
toria formula auch auf Rechte außer dem Eigenthum ans 
zuwenden, bey welchen man ſich bie dahin mit ben um⸗ 
ſtaͤndlicheren Sponfionen behelfen mochte, und baburch zus 
erft wurde ber Ausdruck in rem actio zu einer generifchen 
Bezeichnung, gleichartig dem Ausdrud in personam actio; 
erft feit biefer Zeit Fonnte man fagen, wie ed Gajus and» 
drũcklich that: duo genera esse actionum, ih rem et in 
personanı (8 206). So ift die Klage, bie wir confessoria 
nennen, in bee That Nichtd als die petitoria formula für 
Die Servituten, fo wie unfere hereditatis petitio die peti- 
toria formula für das Erbrecht. Kür biefe lezte konnen 
wir zufällig nachweiſen, daß fie fpäter ald bie bey dem 
Eigenthum anerfannt worben if, denn Cicero, der. die pe- 
titoria formula für das Eigenthum wohl kennt (Rote c), 
fagt bey dem Erbrecht ausdrücklich, es gebe bafür nur 
zwey Klagformen, vor den Centumvirn, und burd; Spons 
fion (e). — Diefe Ausdehnung der nenen Klagform ger 
fchah nicht ploͤtzlich, ſondern allmaͤlig und fchrittmeife, bald 


(e) Ciczno in Verrem I. 45 
„Si quis testamento se heredem 
esse arbitraretur, quod cum 
non exstaret, lege ageret in 
hereditatem, aut, pro praede 
Hitis vindiciarum cum satis ac- 
cepisset, sponsionem faceret, 
ita de hereditate certaret,” 


Hier find alſo won ben brey Klag⸗ 
formen, die Gajus für das Eigen- 
thum aufftellt (Note b), nur zives 
für das fireitige Erbtecht als mög- 
lich angegeben, ba doch bey dem 
Eigenthum berfelbe Cicero (Note o) 
auch bie britte, bie petitoria for- 
mula, als gültig vorausſezt. 
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für dieſe bald für jene einzelne Klage. As Vermittlung 

diente dabey der unbehüffliche, an fich ganz entbehrliche, 
Ausdrud res incorporalis (f); denn indem man die Ser⸗ 
vituten und Erbfchaften als folche res incorporales bes 
zeichnete, fand man Fein Bedenken, barauf dieſelbe vindi- 
catio anzuwenden, die bey der res corporalis ‚bereit aus 
erfannt war: die Ausbräde in der Formel fonnten diefels 
ben bleiben, da bie Sersituten und das Erbrecht eben 
ſowohl dem alten, firengen Eivilrecht angehörten, ald das 
Eigenthum (8). In anderen Fällen wurde die Vermitt⸗ 
lung durch eine utilis actio, bas heißt durch bie in ber. 
Formel: felbft ausgedrückte Fiction bed Eigenthums, bes 
wirft (h).: Als aber bie Klagen folcher Art, in Folge ans 
erkannter praftifcher Bebürfniffe, immer zahlreicher und 
mannichfaltiger wurden, gab man zulezt diefen mühlamen 
und umftändlihen Berfuch, die inbividnelle Eigenthums⸗ 
Mage auf andere individuelle Fälle durch Mittelbegriffe 
anzuwenden, auf, und fo entitanb unvermerkt ber generi⸗ 
ſche Begriff der in rem actiones, dem alten gleichfalls ge⸗ 





(f) Ich ſage nicht, daß dieſer 
Ausdruck zu dem erwähnten Zweck 
erfunden worden iſtz das kann 
ſchon deswegen nicht angenommen 
werden, weil dieſer Ausdruck auch 
die Obligationen umfaßt, alſo 
über bie Anwendung auf die Bin- 
Dication unkörperlicher Sachen 
weit hinaus. reicht. — Die Kritik 
bed Begriffo der unförperlichen 
Sachen gehört übrigens nicht bier- 
ber, wirb aber im wierten Buch 


die intentio: 


angeftellt werben. ' 

(g) Bey dem Eigenthum hieß 
rem suam esse 
(Gasus IV. 8 92), zum Beyſpiel 
fundum Servilii esse (Note c)5 
bier hieß ed: jus nostrum esse 
(Gasus IV. $ 3), oder heredita- 
tem nostram esse. 

(h) So 38. die Formel der 
Eden Klage. Gasus IV. 

‚36. " 
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nerifchen Begriff ber in personam -aetiones wöllig coordi⸗ 
niet. Richt nur Tonnen wir aus Mangel an Nachrichten 
bie Geſchichte biefer Entwicklung der Begriffe nicht genau 
verfolgen, fordern es iſt auch guverläffig niemals eine 
fichtbare Veraͤnderung mit ſcharfer Zeitgränge. eingetreten, 
vielmehr wird bie ältere Weiſe der Anfaffung und des 
Ansdrucks neben der ‚neueren noch geraume Zeit fortger 
bauert haben. Da aber die ältere, verwideltere Auffaſ⸗ 
fung mit ber wörtlichen: Faſſung der formulae zufammens 
hieng, fo. mußte die Abfchaffung des Formularprozeſſes 
Dazu beytragen, Dasjenige zu vertilgen, was Davon das 
mals etwa noch in lebendiger Hebung erhalten ſeyn mochte. 

Wir finden die neuere Art der Auffaſſung und bed 
Ausdrucks am vollſtaͤndigſten ausgebildet in der oben mit⸗ 
getheilten Stelle ber Inſtitutionen Juſtinians (8 206); 
dieſe aber kann unveraͤndert aus einem alten Juriſten 
(vielleicht aus ben res quotidianae bed Gajus) genommen 
ſeyn, wenigſtens haben wir durchaus keinen Grund, dieſe 
Annahme zu verneinen. Gelbft aber wenn ſie in ihrer 
gegenwärtigen Kaffung von Juſtinians Suriften herrührte, 
“würde es ganz einfeitig feyn, Ihren Inhalt in Bergleichung 
mit älteren Stellen herab zu feten: eben fo einfeitig aber 
wenn derjenige welcher „ihren Inhalt vorzüglicher fände, 
Deshalb (im Widerſpruch mit aller Analogie) die Einficht 
Ihres Urhebers höher ftellen wollte, als bie Einficht Ulpians 
und feiner Zeitgenoffen. Denn es fichen hier nicht etwa 
Individuelle Einfichten und Meynungen einander gegenäber, 

y. 
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und wenn wir in ber That einem. Ausſpruch aus Juſti⸗ 
niand Zeit den Vorzug geben müßten, fo wäre dieſer Forts 
ſchritt nicht aus einer höheren geiftigen Bildung des Ver⸗ 
faſſers zu erfläven, fondern nur aud der diefen Rechtsver⸗ 
haͤltniſſen felbft inmohnenben fortbilbenden Kraft, deren 
natürliches Erzeugniß in jenem neueren Ausſpruch nur 
ſeinen einfachen, unverkuͤnſtelten Ausdruck gefunden haͤtte. 

Sch habe dieſe ausfuͤhrliche Exorterung noͤthig gefun⸗ 
den mit Rückſicht auf bie abweichende Anficht ‚eines neu⸗ 
een Schriftſtellers, welche durch den darauf verwendeten 


Scharfſinn, und durch einen Schein kritiſcher Herſtellung 


der reinen Römifchen Begriffe leicht täuſchen könnte (i). 
Derfelde nimmt gleiche hiſtoriſche Grundlagen an, wie die 

hier aufgefteßten; beit Zuftand. des Hebergangs ber. Bros 
jeßformen, und ber Nothhilfe für praktiſche Beduͤrfniſſe in 
einzelnen Zählen, fixist.er als hoͤchſte, unabänderliche Vollen⸗ 
dung des Nömifchen Klagenrechts; ben einfachfien und befrie⸗ 
Digenditen Ausdruck, den wir in Suflinians Juſtitutienen 
finden, behandelt er als eine willführliche Gorruption bes 
wahren Roͤmiſchen Rechts, welche wir eigentlich zu ignos 
riren hätten. Selbſt ale blos hiftorifche Darſtellung des 
Klagenrechtö müßte ich diefe Anficht für einfeitig und un⸗ 
wahr erflären; völlig verwerflic aber iſt ber praftifche 
Gebrauch, der baven gemacht wird, Die zur Zeit ber 
alten Juriſten verfuchten inbivibuellen Ausdehnungen ber 


(i) Dvror observ, p. 32—35 p. 49—62. Dürsi Vemerfungen, 
befonbers ©. 253. 261. 280. 412. fe. 
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Eigenthumsklage werben hier auf beſtimmte Klaffen zu 
rüdgefährt, und beren fehr zufäflige hifterifche Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit wird hier mit einer fo unzerflörbaren Lebenskraft 
serfehen, baß ſelbſt germanifche Rechtsinſtitute nach bier 
fem Typus behandelt werben ſollen. &o fo das Prins 
eip der Römifchen Vindication unförperlicher Sachen auf 
bie germanifchen Reallaſten, das Princip der utilis vindir 
eatio auf bie Lehen und Bauergüter angewendet werben) k). 
Es it mir kein Beyſpiel eines ähnlichen Misbrauchs 
rechtsgeſchichtlicher Unterſuchungen bey der Beurtheilung 
heutiger Lebensverhaͤltniſſe bekannt. 


Zum Schluß dieſer Lehre ſind nun noch die denkbaren 
Übergänge ber einen ber beiden Klagarten in die andere 
zu erwähnen. Bei den meiften Klagen in rem kommen, 
neben dem Hauptgegenſtand bed Rechtsſtreits, auch noch 
Nebenpunkte zur Sprache, welche auf Obligationen berus 
hen; fo 3.8. Erſatz für verzehrte Früchte, für Bes 


(k) Dürsi Bemerkungen ©. 
292 — 295. 386 fg. 418. — Nicht 
blos in Anwendung auf bie Dem 
NM. NR. fremden Inſtitute zeigt 
ſich jene Grundanſicht verwerflich, 
ſondern auch in Anwendung auf 
bie Inſtitute des NR. N. ſelbſt. 
Weil nämlich die confessoria als 
vindicatio ber res incorporalis 
aufgefaßt wird, ſo wird behaup⸗ 
tet, dieſe Klage ſey nicht eiwa ein 
Schutzmittel für bie in der Ser⸗ 
vitut enthaltenen Befugniffe gegen 
jeden Derleber, ſondern es Werbe 


—8 


nur das Eigenthum des Rechts 
gegen den Beſitzer dieſes Rechts, 
den Eigenthümer, vinbicirt. (Be⸗ 
merkungen ©. 278.281. 290 - 292). 
Dieſe Behandlung jener Klage 
würde aber nicht nur für das prakti⸗ 
ſche Bedürfniß ſehr ungenügend 
ſeyn, ſondern fe widerſpricht auch 
geradezu vielen Stellen des Römi⸗ 
ſchen Rechts. Boah L. 60 $1 de 
usufr. (7. 1.), D1pr. Lö pr. 
si usuufr. (7, 6.), L. ns ri 
serv. (8. 5.). | 


3% 
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ſchaͤdigungen an ber vinbicirten Sache. Da biele jedoch 
nur eine untergesrbriete, und abhängige Natur haben, wies 
wohl fie durch den äußeren Erfolg fehr wichtig feyn koͤn⸗ 
nen, fo ift eine ſolche Klage darum nicht weniger in rem. 
Dagegen finden fich drei Klagen (die Thellungsflagen), 
weiche zwar auch auf Obligationen beruhen, und baher 
mit Recht personales heißen (1), aber von anderen perföns 
lichen Klagen dadurch wefentlich verfchieben find, daß in 
ihnen gugleich über das ſtreitige Eigenthum entfchieben 
werden kann. Dieſes geſchieht bey den eigentlichen Thei⸗ 
lungsklagen (familiae herciscundae und communi dividundo) 
dadurch, daß über das ſtreitige Miteigenthum bes Klägers, 
wenn er im Beſitz deſſelben iſt, in der auf Theilung ge⸗ 
richteten Klage zugleich mit entſchieden wird (m); bei der 
actio finium regundorum dadurch, daß der Kläger den 
Theil des Grundſtuͤcks, welchen er in Folge der Gränz- 
verwirrung bisher entbehrte, durch dieſe Klage eben fo, 
wie Durch eine Vindication, wieder erlangen kann (n). Das 
her wirb von biefen Klagen gefagt: mixtam causam ob- 
tinere videntur, tam in rem, quam in personam (0). — 
Es erklärt fich alfo diefer Ausdruck aus den materiellen 





(l) L.1 fin.reg. (10.1.) „Fi- 
nium regundorum actio in per- 
sonam est, licet pro vindica- 
tione rei est.” L.1 61 C. de 
ann. except. (7. 40.) 

(m) L.1 $ 1 fam. kerc. (10.2.) 
. (m) „pro vindicatione rei 

est” ſ. 9. Note J. 


(0) 620 J. de act. (A. 6.). 
Sch habe hier ben Grund ange- 
geben, ber ben Ausdruck rechtfer- 
tigen Tamm. Ob übrigens biefer 
Ausdruck ſchon von alten Suriften, 
von vielen ober wenigen, gebraucht 
worden ift, läßt ſich freylich nicht 
entſcheiden. 
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Mechtsverhaͤltniſſen, und aus den Beſtimmungen des Ju⸗ 
ſtinianiſchen Rechts. Im älteren Recht hatte derſelbe Aus⸗ 
druck noch einen auderen, mehr formellen Gruud, welcher 
erſt unten (ß 216) klar gemacht. werben kaun. Auch bie 
hereditatis petitio, bie gewiß in rem iſt, ($ 207. b) heißt ein, 
mal mixta personalis actio (p), und es ſcheint dieſes nicht 
blos auf eine perfünliche Beymifchung in ihren Wirkungen 
zu gehen, welche ihe ohnehin nicht ausſchließend zuzuſchrei⸗ 
ben iſt, ſondern auch darauf, daß bei ihr die Perſon des 
Beklagten mehr als bey anderen in rem actiones be⸗ 
ſchraͤnkt iſt (q). 


$. 210. 
Arten ver Klagen. Pönalllagen.' 

Auch die nun folgende Eintheilung bezieht ſich auf bag 
innere Wefen ber Klagen, auf ihren Gegenfland, Zweck, 
Erfolg; fie erfcheint fogar zunächft nur als eine Unterein⸗ 
theilung der perfönlichen Klagen (a), obgleich fie in einer 
ihrer Modificationen über die Gränze berfelben hinaus 
reicht: bagegen bezieht fie fich ganz ausfchließend auf die 
das Bermögen betreffenden Klagen. 


(p) L.7 C. de pet. her. (3. 31.) 

(g) Bol. 8207. b, 208.k, und 
Beylage XIU. Rum. IX. 

(a) $ 17. J. de act. (4. 6.) 
„Rei persequendae causa com- 
paratae sunt omnes in rem ac- 
tiones. Earum vero actionum, 
gquae in personam sunt, hae 
quidem” rel. (Nun folgt die Ein⸗ 


thellung). — Der Haupifache nach 
koͤnnte man biefe Lehre als eine 
Eintheilung der Obligationen be- 
handeln, und aus bem Actionen⸗ 
recht ganz verweiſen; fie greift je⸗ 
doch auf fo mannichfaltige Weife 
in bie Behandlung ver Klagen ein, 
daß ihre Kenniniß ſchon an biefer 
Stelle nicht zu enibehren iſt. 
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Dieſe nämlich find, nach ihrem reinen, einfachen Be⸗ 
geiff dazu beſtimmt, ben Bermögendzuftand eines Sieben zu 
erhalten, ober, wem er geflört iſt, wieberherzuftellen; ſie 

ſollen alfo ‚einen ‚ungerechten Schaben des Einen, einem . 
ungerechten Gewinn bes Andern, verhindern. So bie rei 
vindicatio und bie Darlehnsklage; wenn beide ihren Zweck 
erreichen, fo iſt jeber Theil fo reich, als er zuvor war; . 
es wird blos eine Beränderung bed Vermoͤgensſtandes 
abgewehrt, ober der faftifche Zuftand mit dem Rechts⸗ 


zuſtand in Einklang gebracht. 


Eine kuͤnſtliche, ganz poſitive Anſtalt werfnüpft mit 
"manchen Berlegungen noch eine andere Folge: Der Ders 
- Seßer ſoll unfreywillig Armer, der Verletzte um eben fo 
viel reicher werben. Es wirb alfo durch fie eine Vers 
änderung bes Vermögens, in Folge ber Verlegung bes 
wirft, und ber Gegenſtand diefer Veränderung heißt poena. 
Mo nun eine. folche poena eintritt, iſt es ein zufaͤlli⸗ 
ger, untergeordneter Umſtand, ob beide hier angegebene 
Zwecke Erhaltung und Veraͤnderung zur Strafe) durch 
eine und diefelbe Klage verfolgt werben, ober durch zwei 
getrennte Klagen(b). Don einer Klage auf bloße Erhal⸗ 
tung des Bermögens heißt ed: rem persequitur, rei per- 
sequendae causa datur; von einer Klage auf bloße Strafe: 
poenam persequitur, poenae persequendae cansa datur, 


(b) So geht bie condictio fur- 
tiva auf bloße Rüdgabe ber ge- 
ſtohlenen Sache oder ihres Wer- 
ihes, alſo auf Erhaltung des Ver⸗ 


mögens, bie farti actio auf bloße 
Strafe; dagegen geht bie actio 
vi bonerum raptorum auf Sache 
mb Strafe zugleich. 


| 5. 210, Ponalllagen. ) 
poenalis est; ven einer Klage, welche beibe Zwede 
umfaßt: mixta est, obgleich auch dieſe oft blos poenalis 
beißt (0). ine beſondere Ruͤckſicht auf dieſe letzte Art iſt 
nicht noͤthig, da fie eigentlich and zwey verſchiebenen Klar 
war snfammengrfegt ift, fo daß ihre Beſtandtheile in den 

meiſten Faͤllen auch in ber Anwenduug leicht getrennt 
werben koͤnnen. 

In den zwey hier dargeſtellten Arten der Klagen ers 
fcheint Das, was mit beiden ftreitenden Theilen vorgeht, 
ganz gleichartig; der Bermögenszuftand wird für Beide 
burd die Ponalklagen verändert, durch Die anderen Bla 
gen erhalten. Diefes an fich einfache Verhaͤltniß erhält 
aber dadurch einige Verwicklung, baß es eine zahlreiche 
und wichtige Klaffe von Klagen giebt, die zwifchen ben 
beiden eben dargeftellten Arten in der Mitte liegt. Ihre 
Eigenthämlichkeit befteht darin, daß bie Wirkung auf die 
Parteyen ungleichartig iſt; für ben Kläger wirb ber Bers 
moͤgenszuſtand nur erhalten, für den Bellagten wird er 
mögächerweife verändert, fo baß der Gegenſtand ber 
Klag: für den Kläger Entſchaͤdigung, für ben Bellagten 


_ (e) Die allgemeinften Stellen 
hierüber find: Gasus IV. 8 6—9, 
816—19 J. de act. (A. 6.)5 bie 
genauere Erörterung: bed Sprach⸗ 
gebrandı aber wird ſogleich nach⸗ 
folgen. — Neuere Schrififieller 
nennen häufig bie eine Art ber 
Klagen: zei persecutoriae, al- 
lein diers Adjectivum kommt we⸗ 
der hier noch anderwäris jemals 


vor. Als Subſtanlivum, und in 
einer durchaus verſchiedenen Be⸗ 
beutung, erſcheint einmal das Wort 
im Juſtinianiſchen Cober (L. un. 
€. J. de auri publ. 10. 72.5 
aber auch babey iſt bie Lefeart 
fehr zweifelhaft, da ber Theodoſi⸗ 
fe Cobrs prosecutoria lief. 
(L. un. C. Th. eod. 12. 8.) 
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aber Strafe iſt. Als Beyſpiel dieſer Mittelllaſſe kann die 
doli aetlo dienen. Der Mägen erhält dadurch nie mehr 
als den Erfah des durch des Gegners Betrug entftandes 
nen Schadens; der Bellagte aber muß dieſen Erſatz lei⸗ 
ſten, auch wenn er nicht aus Gewinnſucht, ſondern blos 
aus Bosheit betrogen hat, in welchem Fall alſo die Klage 
auf Thn wie eine Strafe wirft, indem fie ihn poſitiv Ars 
mer macht, micht blos eine ungerechte Bereicherung ver: 
hütet (d). ' 

Diefes gemifchte Verhaͤltniß ſetzt alfo, wu es rein und 
vollſtaͤndig erfcheinen fol, immer voraus ,_daß ein Städt 
Vermögen vernichtet worden iſt; um dieſes Stuͤck iſt 
der Verletzte aͤrmer, der Verletzer nicht reicher geworden. 

Wenn üuͤbrigens das Weſen dieſer Mitielklaſſe darin 
geſetzt wird, daß die Klage auf den Beklagten als Straf 
wirfe, indem fie ihn poſitiv aͤrmer mache, fo ift dake. 
blos Die aͤußerſte Möglichkeit diefes Falles berüdfichtigt. 
Um bey dem gewählten Beyfpiel ftehen zu bleiben, fo . 
kann allerdings der Betrüger durch den Betrug aud ges 
wonnen haben, vielleicht eben fo viel, als ber Betwgene 
verlor, in welchem Fall er nicht eigentlich Strafe leidet, 
fondern nur ungerechten Gewinn herausgiebt. Allan die 





(d) L. 39. 40. de dolo (4. 3.). 
— Die hier bemerkte PVarietät 
ber Strafklagen findet ſich nicht 
überall gehörig anerkannt. Rich» 
tig unterſcheidet fie unter andern 
Vmsus in $1 J. de perpet. 
.(4. 12.) Num. 4. 5, Sie findet 


' 4 
ſich ferner anerkannt, mt Sorg- 
falt behanbelt, aber anders, als 
bier gefchehen, ausgebilda und 
ausgedrückt, in Kierulff⸗ Theo« 
vie bed gemeinen Cioilreriy Bo. 1. 
S. 0- 230. = 





8.210. Ponalllagen. a 


jueiflifche Natur ber Klage wird durch bie bloße Möglich, 
feit, daß fie den Beflagten als reine Strafe treffe, bes 
ftimmt, und ber zufällig verfchiedene Erfolg einzelner Faͤlle 
wird bei ber Bezeichnung berfelben nicht beachtet. Auch 
der Gegenftand diefer Klagen Tann alfo ein gemifchter 
ober zufammengefeßter feyn, fo wie es bey den zweyſeitigen 
Strafflagen, da wo biefe ben Namen mixtae actiones 
führen, bemerkt worben ift; allein die Mifchung hat in 
dieſen beiderley Faͤllen eine verſchiedene Natur und nicht 
ͤbereinſtimmende Graͤnzen. 

Um mic in kurzen Worten deutlich machen zu koͤnnen, 
will ich folgende Ausbrüde gebrauchen: 

Zweyſeitige Strafflagen, bie auf beide Theile veraͤndernd 
einwirfen, wie furti actio. | 

Einfeitige Strafflagen, bie nur für den Beklagten bie 
Strafnatur haben, und zwar nur moͤglicherweiſe, wie 
doli aetio. 

Erhaltende Klagen, die von keiner Seite den Umfang 
bes Vermoͤgens ändern, wie bie Klage ans Eigen 
thum oder Darlehen (e). 

Der Römifche Sprachgebrauch ift hierin ſehr ſchwan⸗ 
fend, und bedarf deshalb einer mehr als gewöhnlich ſorg⸗ 
fältigen Feſtſtellung. 


(e) Wo gerade ein beſonderes der Ausdruck: En tſch äbigun, 9% 
Bedürfniß eintritt, bie einfeitigen Tagen (im Gegenfab ber reinen 
Strafflagen burch einen gemeinfa- Strafklagen) zu empfehlen ſeyn. 
men Auspru mit den erhaltenden So wird dieſer Ausdruck unten im 
Klagen zu bezeichnen, da möchte 8. 234 gebraucht. 


,“ & 
u - 
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4) Fuͤr die zweyſeitigen Strafklagen kommen folgenbe 
Bezeichnungen vor. 
Poenales actiones. 
89 J. de L. Aquil. (4. 3.) 
81 J. de perpet. (4. 12.) 
L.23 $8 ad L. Aquil. (9. 2.) (Ulpian.) 
2.1 823 de tutelae (27. 3.) (Ulpian.) 
L. 1 pr. de priv. del. (47. 1.) (Ulpian.): 
. L.111 81 de R. J. (50. 17.) (Gajus.) 
Poenam persequuntur, poenae perseguendae causa com- 
paralae, ad poenam respiciunt. 
Gasus IV 86—9, 
8 16—19 J. de act. (4. 6.) 
L.50 pro soc. (17. 2.) (Paul.) 
Im Gegenſatz berfelben heißt ed nun von allen übrigen 
Klagen, alfo die einfeitigen Steafflagen mit eingefchloflen: 
Rem perseguuntur, rei persequendae causa comparatae, 
ad rei persecutionem respiciunt, rei persecutionem 
continent. 
Gusus IV S 6-9. 
$16—19 J. de act. (4. 6.) und zwar hier noch mit 
bem Ausdruck mixtae für die zuſammengeſetzten. 
L. 80. pro soc. (17. 2.) (Paul.) 
L.21. &$5 de act. rer. amot. (25. 2.) (Paul.) 
Die einfeitigen Strafffagen inöbefondere haben, vom 
Stanbdpunft: biefes Sprachgebrauche and, folgende Benen⸗ 
nungen: 
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Faetam paniunt. 

L.9 $1 quod falso (27. 6.) (Ulpian.) 

Ex delicto. dantur, pertinent ad rei persecutionem. 

L.T de alien. jud. (4. 7.) (Gajus.) 

Poenae nomine concipiuntur, rei continent persecu- 
tionem. 

L.988 L.11 de reb. auct. fud. (42. 5.) (Ulpian.) 
Non est poenalis, sed rei persechtionem continet. 

L.4.86 de ulien. jud. (4. 7.) (Ulpian.) 

In allen diefen Stellen alfo beziehen ſich bie unter 
| Scheibenden Benennungen auf. den Umſtand, baß durch bie 
Klage der Kläger bald bereichert, bald blos entichäs 
digt wird. ° 

2) Dann aber giebt es auch andere Stellen, worin biefels 
ben Ausbrüde gebraucht werben, um bie verfchiebene Wir⸗ 
fung ber Klage auf bad Vermögen bes Bellagten zu 
mterfcheiden, je nachdem nämlich ber Beklagte entweber 
Etwas unbebingt zu Ieiften hat, felbft wenn er dadurch 
poſitiv Armer wird, ober aber nur dasjenige herausgeben 
fol, was außerbem eine ungerechte Bereicherung für ihn 
feyn würde (quod ad eum pervenit, quatenus looupletior 
est, ut lucrum extorqueatur). 

In Anwendung diefes, von dem vorigen verfchiebenen, - 
Sprachgebrauch heißt num eine einfeitige Strafflage (wels 
cher anberwärts diefer Name verfagt wurde) poenalis. 

L.4 85. 8 ne vis fiat (43. 4.) (Ulpian.) 

Und ganz confequent wird nun im Gegenſatz ber Aus⸗ 
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brud: rei persecutionem continent audfchließend von ben 
erhaltenden Klagen gebraucht, To daß ſelbſt die einfeltigen 
Strafflagen (namentlich die doli autio) von biefer Benens 
nung ausgefchloffen werben. 
L. 35 pr. de O.et A. (44. 7.) (Paul.) 

L.3 pr. $1 de wi (43. 16.) (Ulpian.) 

L.3 $t (L.1 $4 L.10) quid in fraud. (38. 5.) 

(Ulpian) 

L.7 82 de cond, furtiva (13, 1.) (Ulpian.) 

Die Ausdrüde find alfo mit Borficht. zu Beweiſen über 
die Ratur einer Klage zu gebrauchen, da fogar berfelbe 
Ulpian den Namen poenalis actio einer einfeltigen Strafs 
age bald beylegt, bald abfpricht, und da. baffelbe 
Schwanken aud bey dem Ausdruck: rei persecutionem 
continere wahrgenommen wirb. 


8. 211. 
Arten der Klagen. Pönalflagen. (Sortfegung.) 


Die eigenthümliche Natur der Strafflagen laͤßt fih 
‚auf folgende Säge zurüdführen: 

A) Wenn ein Sklave die Handlung begieng, fo konnte 
die Klage gegen den Herrn als noxalis actio angeſtellt 
werden; dieſe Regel galt fuͤr beide Arten der Strafklagen 
auf gleiche Weiſe (a). | 


(a) Saft alle Stellen son Noral- folgen, daß bie einfeltigen, als bie 
Hagen beziehen ſich auf zweyſeitige minder bebenflichen, um fo mehr 
Strafflagen, bie meiſten auf die als Noxalllagen angeſtellt werben 
furti actio, Daraus würde ſchon könnten; es werben aber auch aus⸗· 
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B) Wenn Mehrere gemeinfchaftlich ein Delict begehen, , 
fo werben die zwey Arten der Strafflagen auf verſchie⸗ 
bene Weiſe behandelt. Die zwepfeitigen gehen gegen je 
den Theilnehmer auf bie volle Strafe, fo daß für Ein 
Delict die Strafe fo vielmal bezahlt wird, als die Zahl 


der Theilnehmer beträgt (b). 


Die einfeitigen Strafffagen 


Tonnen zwar auch gegen jeben Theilnehmer, nach freyer 
Auswahl, angeftellt werben; hat aber Einer derfelben dag, 
was für ihn Strafe ift (ober doch feyn kann) entrichtet, 


bradlich ſolche Klagen als Nosal- 
Hagen angeführt. L. 9 8A de dolo 
(4. 3.). L.9. $1 quod falso (27. 
- 6.) Außerbem fagt L.1 $2depriv. 
del. (47. 1.) „in ceteris quoque 
actionibus, guae ex delictis ori- 
untur . . placet, ut noxa ca- 


put sequatur.” Diefer Audorud 


aber umfaßt unzweifelhaft beide Ar- 
ten ber Strafflagen. Überhaupt 
fann man fagen, daß bey Hand- 
lungen eines Sflaven, vie ihrer 
Natur nach obligatoriſch find, die 
a. de peculio mit der a. noxalis 
in einem alternativen Verhältniß 
ſteht; iſt die Handlung ein Rechts⸗ 
gefhäft, fo gilt ausſchließend bie 
a. de peculio, ift fie ein Delict, 
fo gilt ausſchließend a. noxalis. 
L.49 de O. et A. (44.7) 

(b) L.51 in f. ad L. Aquil. 
(9.2) L.55 81 de admin. (26, 
7.) „Nam in aliis furibus” rel. 
L.583 si quis eum (2.7.) L. 
1 €. de cond. fart. (A. 8.) „Prae- 
ses provinciae sciens furti qui- 
dem actione singulos quosque 


in solidum teneri, condietionis 
vero numorum furtim subtrac- 
torum electionem esse, a0 tum 
demum, si ab uno satisfactum 
fuerit, ceteros liberari, juro pro- 
ferre sententiam curabit.” Stän- 
ben hier blos die Worteinsolidum, 
fo Fönnten biefe, nad ber fonft 
gewöhnlichen Bebeutung, auch bey 
ber Strafe auf ein Wahlrecht be- 
zogen werben; allein ver Zufay 
singulos quosque, noch mehr 
aber ber ſehr deutlich befchriebene 
Gegenſatz ber condictio furtiva, 
ſetzt die wahre Meynung außer 
Zweifel. Bey der Jujurie ver- 
ſteht fich dieſelbe Behandlung noch 
mehr von felbft, da eigentlich die 
Handlung eines Zeben eine ſelbſt⸗ 
ſtändige Jujurie enthält. L. 34 
de injur. (A7. 10.). Bon Kla- 
gen dieſer Art iſt auch zu ver⸗ 
ſtehen L.5 pr. de nor. act. (9. 
4.) „nec altero convento alter 
liberabitur.” — Bol. auch un⸗ 
ten: 5 234. | 


— 
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fo werden die Übrigen dadurch frey (o). Dieſes iſt bie 
nothwendige Folge davon, daß der Klaͤger nur Entſchaͤ⸗ 
digung zu fordern hat, mit deren Begriff eine Vervielfaͤl⸗ 
tigung im Widerſpruch ſtehen wuͤrde. 

0) Auch bey dem Übergang der Strafklagen auf bie 
Erben des Verletzers gelten für beide Arten berfelben vers 
ſchiedene Regeln. 

Zweyfeitige Strafklagen gehen gar nicht auf die Erben 
Aber, bad heißt ber Verlezte kann niemals ben Berwinn, 
ber ihm unter dem Namen einer Strafe dargeboten ift, 
von bem @rben bed Verletzers einkingen (d). Jeboch find 
babey zwey nähere Beltimmungen zu bemerken. — Sit bie 
Klage mixta, fo wirb ber Theil ber Klage, welcher nicht 
auf den Gewinn, ſondern auf bie bloße Entfchäbigung bes 
Klägers gerichtet ft, von dem Erben eingeforbert,, ſoweit 
diefer reicher aus dem Delict iſt (e), weil biefes als als 
gemeine Negel für alle aus Delieten entfpringende Obli⸗ 


(ce) L.1 $ A de 00 per quem 
factum (2. 10), L.14 815 L. 
15 quod metus (A. 2.), L.1 $10 


L.3.4 de hisgui afud, (0.3), L 


L.17 pr. de dolo (4. 3.). Bol. 
unten 6 232, und Mibbenirop 
von Eorrenlobligationen S 14. 15. 

(d) Gasus IV, 6112, 61 J.de 
perpet. (4. 12), L.1 pr. de 
priv. del, (47,1), L. b 8344 
guis um (2. 7), L.111 $1 de 
R.J. (50.17), 2.22 de op. now 
nune. (38 1), L.5 65. 13 de 
afusis (9.3), L.8 de popul, 
act. (47.23.), 


(e) LA 52 de incando 
(47,9). — Nicht ganz ſcheint zu 
ber aufgeftellten Pegel zu paſſen 
.6 pr. de column. (3.8), in- 
bem dieſe lage, bie im der Regel 
eine Strafe verfolgt, dennoch ge- 
gen ven Erben gehen fol. Allein 
in der That kann man ber actio 
in simplum, von welcher allein 
bier bie Rede if, biefen reinen 
GStrafcharacter nicht beylegen, in⸗ 
bem fie ja auch durch bie ange» 
fiellte Condiction ausgeſchloſſen 
wird. I 5 & 1 eod, 
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ri 


gationen gilt (f). — Iſt die Klage gegen ben Verletzer 
ſelbſt angeftelt, diefer aber nad, der Litisconteſtation ges 
fiosben, fo geht die Klage mit allen ihren Folgen gegen 
den Erben fort, weil nunmehr bie Klage einen contract 
lichen Character angenommen hat (g). 

Für Die einfeitigen Strafflagen gilt baffelbe, was fo 
eben für den auf Entfchäbigung gerichteten Theil der mix- 
tae actiones bemerkt worden iſt. Der Erbe muß biefelden 
gegen fi anſtellen laſſen, infoweit er reicher aus ber 
Danblung feines Erblaſſers ift Ch). — Durch bie Litiscons 


(f) L.38 de R. J. (50. 17), 
L.3 pr. de calumn. (3. 6.). — 
Derfelbe Satz gilt auch für Eri- 
ntinalverbrechen. L. 20 de accus; 
(48. 2), L. 12 de L. Corn. de 
falsis (483 10.). — Indeſſen iſt 
biefer Satz doch eine bloße Noth⸗ 
bülfe, damit in Feinem Fall irgend 
em Gewinn in bed Verletzers Ber- 
mögen zurück bleibe. Wem aber 
biefer Zweck auch ſchon durch eine 
anbere, concurrirende, Klage, gegen 
bie Erben erreicht werben kaun, fo 
‚bleibt es bei ber reinen Regel, daß 
Pönalllagen gar nicht gegen bie 
Erben geben follen. Hieraus finb 
zu erflären L.28 27 vi bon. rapt. 
(47.8), 21852 de tutelae 
(27. 3.). 

(g) $1 J. de perpet. (4. 12), 
L. un. C. ex delictis (4, 17), 
L.26 de O. et 4. (44.7), 
. 1.139 pr. de R. A (50. 17.). — 
Nach L. 33 de O. et A. (44.7) 
Könnte man glauben, nicht erſt bie 
Litis conteſtation, ſondern ſchon bie 


Anſtellung der Klage, übertrage 
dieſelbe unbedingt auf die Erben. 
Allein dieſe Stelle iſt von ſolchen 
Fällen zu verſtehen, worin der Ver⸗ 
ſtorbene die Litisconteſtation durch 
Zögerung verhindert bat, wie in 
L.10 82 5 quis caut, (2. 11.). 
Dal. Glück 8.6 S. 186. 

() L. 36 pr de O. et A. 
(44. 7), L. Ai de R.J. (50. 17), 
L. 1 8 6 de eo per quem fa- 
ctum (2.10), L.16 $2 L. 19 
quod meius (4.2), L.17 $1 
L. 26 de dolo (4. 3), L.9 $8 
L.10 de reb. auct. jud. (42.5), 
LI S AS L. 2 L. 3 ꝓpr. dw 
(43.16), L. un. C. ex delictis 
(4.17.). — Gegen dieſe, yon ben 
Meiften anerkannte, Regel bat fich 
neuerlich theilmeife erklärt Srante 
Beiträge S. W—41. Er will bey 
ben bloßen Entſchädigungsklagen 
(die ich einfeitige Strafflagen 
nenne) ben befchräntten Über⸗ 
gang auf bie Erben des Beklag⸗ 
ten nur gelten laſſen, inſofern biefe 
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teſtation wird hier, wie in dem vorhergehenden Fall, ſeine 
Obligation eine unbefchränfte (Note g.). 

Unterfucht man die Wichtigkeit und ben inneren Werth 
diefer eigenthümlichen Beftimmamgen, fo iſt es fogleich eins 
leuchtend, daß die Noralllagen für und völlig verſchwun⸗ 

- den find; die Behandlung mehrerer gemeinfchaftlih Han⸗ 
deinden, am fich nicht von großer Erheblichteit, enthaͤlt 
nichts Anftößiged; dagegen erfordert der befchränfte Übers 
gang anf die Erben eine genapere Betrachtung. — Bon 
einem allgemeineren Stanbyunft aus angefehen, erfcheinen 
hierin die zweyſeitigen und einfeitigen Strafflagen in ihrem 

ER innerften Weſen verfchieden. Wenn ein Verbrecher Ger 
fängniß oder Leibeöftrafe verwirkt hat, und vor ber Bes 
ſtrafung firbt, fo wird Niemand daran denken, dieſe 
Strafe an dem Erben vollziehen zu laſſen; der Grund 


Klagen prätoriſche ſeyen, die Ci⸗ 
vilklagen dieſer Art ſollen unbe⸗ 
ſchränkt gegen die Erben gehen, 
der einzige Ball folcher Art aber 
fey Die condictio furtiva. Diefe 
Unterfcheidung, wofür er überdem 
einen befriebigenden inneren Erflä- 
rungsgrund anzugeben vergeblich 
verſucht hat (S.37) wird unten durch 
den Beweis widerlegt werden, daß 
die eondictio furtiva Feine De⸗ 
lietöflage iſt. Geyl. XIV. Num. 
XV, XVIL) Sie lapt ſich 
aber auch durch die a..L. Aqui- 
liae wiberlegen. Zwar iſt biefe 
busch die Tünftliche Schadensrech⸗ 
nung eine zweyſeitige Strafflage 
gemnrben. Allein wenn bas son 


Franke aufgeſtellte Princip richtig 
wäre, würde dem Verlezten die un⸗ 
beſchränkte Klage gegen den Erben 
nicht verſagt werben können, ſo⸗ 
bald er ſich entſchlöſſe, Das was 


in der Klage die Strafnatur hat 


aufzugeben, und nur die reine Ent⸗ 
ſchädigung (berechnet nach der Zeit 
des begangenen Delictd) zu for- 
dern, durch welche Forderung er 
ja ganz in berfelben Lage fepn 
würde, wie (na Franke's Mey- 
nung) ber Beſtohlene in ber con- 
dictio furtiva. Und doch fol je 
ner Beichädigte von bem Erben 
durchaus nur deſſen Bereicherung 
abforbern koͤnnen. Bgl. noch un⸗ 
in 8212. g. 
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liegt darin, daß das Criminalrecht nur mit dem natürs 
lichen, individuellen Menfchen zu thım hat (8 94), nicht 
mit dem Bermögenöbeherrfcher, auf welche Iejte Eigen: 
ſchaft allein das Berhäftniß des Erben ſich bezieht. Nicht 
wefentlich verſchieden iſt aber ber Kal ber fiscaliſchen 
Geldſtrafe, denn obgleich diefe auf das Bermögen gerich⸗ 
tet: iſt, fo dient dad; bad Vermögen hier nur ald Strafe 
mittel, deſſen Berfchiedenheit von ben vorher erwähnten 
Strafmitteln eine untergeorbnete Natur hat. Endlich ift 
aber auch bie Römifche Privatfirafe von der fiscaliſchen 
Geldſtrafe, ihrem Weſen nach, nicht verfchieben; ber Staat 
hat es hier dem Verlezten überlaflen, bie Gelbfirafe eins 
zmiichen und zu behalten. Das Weſen ber Strafe bleibt 
in allen biefen Fällen ganz baffelbe, benn ber nädhılte 
Zwei geht immer dahin, daß. den Ungerechten ein Übel 
treffe (i), werin auch biefes Übel Geftehen möge. Und bar- 
um iſt ed, in allen biefen Fällen, der wahren Natur ber 
Strafe gleich widerfprechend, wenn bas Übel einem Ans 
dern als dem Berbrecher zugefügt wird, zum Beyfpiel dem 
Erben befielben, der als folcher zu bem begangenen Uns 
recht in.gar keinem Berhältniß fteht. Hierdurch aber ers 
fheint die Römifche Negel, nach welcher die eigentlichen 
Strafen unvererblich find (Note d), völlig gerechtfertigt. 

Ganz anders verhält es ſich mit der Entfchädigung. 


(i) In dieſem nächften Zweck Vergeltung ($9.b), bald als Ab- 
ſtimmen AHe überein, wie werfchie- ſchreckung, als Prävention, ober 
ben fie auch den entfernteren Zwed als Befferung. 
nuffafien mögen, nämlich bald als _ 

V. 4 


50 


Die Verpflichtung zu berfelben hat wöllig gleiche Natur 
mit den aus Berträgen entfpringenben Verpflichtungen, 
und fie tritt, fo wie diefe, vom Augenblick ihrer Eniſte⸗ 
hung an, in eine ungertrennliche Berbiubung mit dem Bers 
mögen; beide aber haben mit der Individualität und Ems 
pfindung des Hanbelnden, worauf fich die Strafe. bezieht, 
gar keine Verbindung. Der Natur dieſes Verhaͤltuiſſes 
wäre es angemeffen, daß jene Verpflichtung zur Entſchaͤ⸗ 
digung eben fo unbefchränft auf die Erben übergienge, wie 
die. aus Verträgen, ja wenn fih hierin Grade annehmen 
ließen, fo erfcheint die Erfüllung jener Verbinblichkeit wohl 
noch dringender als bie ber Verträge. Mean nun den⸗ 
noch die Römer. dem Erben die Entichäbigung wur auf 
hoͤchſt befchränfte Weiſe auflegen, und dadurch in ber 
That dem Berlezten fein gutes Recht entziehen (k), fo 
liegt der Grund ohne. Zweifel in einer irrigen Verwechs⸗ 
Iung der Entfhädiguug mit der davon weſentlich verfchier 
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denen Strafe. Die Thatſache dieſer Verwechslung erhellt 


deutlich aus dem oben dargelegten höchft ſchwankenden 
Sprachgebrauch. Die Veranlaffung aber. muß wohl im 
mehreren Umſtaͤnden geſucht werden. . Erſtlich in der blos 
äußerlichen, aber täufchenden Ahnlichfeit ber Wirkung’ 
auf den Verleger, welcher durch bie Entfchädigung, eben 


: (K) Diefes wird seht anſchau⸗ 
lich, wenn ein Neicher aus Rache 
eine Brandſtiftung verübt, unb vor 
Anfellung ber lage flirbt. Der 
Erbe ift hier durch Die That nicht 
seicher, unb bie actio L, Aquiliae 


trifft ihn daher nicht. 2.23 88 
ad L. Aquil. (9.2). Eben fo 
wenn Semand aus bloßen Bogheit 
einen Anbern beirügt, und dadurch 
in großen Schaden bringt, ohne 
ſelbſt Etwas zu gewinnen. 


Ponalllagen. (Hörtfehung.) 


fo wie durch die-Strafe, eine Berminderung feines Ders 
mögend erleiden kann. Zweytens, und noch mehr, in dem 
Umftand, daß bey den Strafflagen nicht felten Entfchädi- 
gung und Strafe vermiſcht erfcheinen, oft fo daß Beides 
fchwer abzuſondern iſt (1). Endlic aber Eonnte die hierin 
diegende Härte auch baburch leichter verborgen bleiben, 
daß fie gerade in dem hayfigiten und wichtigſten Fall gar 
nicht zur Anwendung kam, bey dem Diebſtahl naͤmlich, 
wozu auch ber Raub gehört. Dean hier wird Die Ent 
ſchaͤdigung gar nicht durch eine Delietsklage bewirkt, fons 
dern durch eine Gombiction, und die Ratur biefer Klage 
bringt es wit fich, Daß fie unbefchränft gegen bie Erben 
angeſtellt werden kann. ' 

Das fpätere Schickſal diefer nicht zu billigenden Rechts⸗ 
regel iſt folgendes geweſen. Das canoniſche Recht ver⸗ 
warf dieſelbe, und ließ bie Klage gegen ben Erben, ohne 


g. 211. öl 


¶M Diefe Vermifhung findet 
ſich, und zwar in verſchiedener Art, 
bey beujenigen Strafflagen, bie 
noch im neueſten Recht als mix- 
tae ericheinens fo in ber a. vi bo- 
zaorum raptorum, worin bie Ab- 
fonderung leicht, An ber a. L. Aqui- 
liae, worin fie ſchwerer if. Wahr⸗ 
ſcheinlich aber mar fie im älteren 
Recht noch ausgebehnter. Sp war 
wohl urſprünglich bie furti actio 
eine gemilchte Klage; ber boppelte 
ober“ vierfache Sachwerth follte 
nicht blos den Verluſt ber Sache 
erfeben, ſondern auch dad mög- 
liche höhere Intereſſe vergüten, 
und daneben noch dem Beſtohle⸗ 


nen eine Summe als Bereicherung 
verſchaffen; darauf deutet der ur- 
alte Ausdruck: pro fure damnum 
decidere. Später wurbe noch ba- 
neben die condictio furtiva auf 
die Sache ſelbſt, oder das Inte⸗ 
reſſe, (nicht blos auf ben Sach⸗ 
werth), eingeführt, und von biefer 
Zeit an war freplid bie furti 
actio eine seine Strafflage. Diele 
Anficht Fonnte hier nur angebentet 
werben, ihre Ausführung muß ei- 
nem anbern Orte sorbehalten biei- 
ben. Sf diefelbe richtig, jo paßt 
ber im Text folgende Grund nur 
auf bie ältere Zeit. 


4* 


® 
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Ruͤckſicht auf deſſen Bereicherung, gelten (m); jedoch trat 
mm an die Stelle der großen, ine Römiſchen Recht auge⸗ 
nommenen, Befchränfung eine andere, allerdings viel gerin⸗ 
gere. Der Erbe follte für die Entfchädignng nur haften, 
foweit die Erbfchaft reichte; das heißt, er follte niemals 
aus feinem eigenen Vermögen entichädigen, felbft wenn er 
es unterlaffen hätte ein Inventarium zu machen. Diefe 
neue Beſchraͤnkung hatte in dem pähftlichen Geſetzen ſelbſt 
nur einen ſehr ſchwachen Schein der Begruͤndung (n); ihr 
wahrer Grund iſt die Praxis, die hierin vom Mittelalter 
her ganz gleichförmig geweſen zu ſeyn ſcheint. Man wollte 
bad NRömifche Recht, im wohlbegründeten Intereffe bes 
Berlesten, hierin abändern, glaubte aber diefe Abänderung 

doch wieber vermindern zu müflen, und fo erfcheint ung | 
auch diefe neuefte Geftalt bed Satzes wieberum eine halbe 
Manpregel, ohne wahren inneren Grund (0): beffer wäre 


(m) c.3 C.16. q. 6, C. 14 X. 
de sepult. (3. 28), C.5 X. de 
raptor. (5.17), C.9 X. de usu- 
ris (5. 19), 0.28 K. de sent. 
eæcomm. (5. 39.). 

(n) €.5 X. de raptor. (5.17) 
fagt: „heredes .. juzta facul- 
tates suas. Condigne satisfa- 
ciant,” welcher nichtöfagenbe Zu⸗ 
fab fo viel heißt alas foweit fie 
können. Ganz gegen bie Worte 
bat man bas auf die facultates 
bes Erbjchaft bezogen. 

(0) Nur auf folgende Weife 
Könnte etwa eine Rechtfertigung je- 
ner nenn Einſchränkung verfucht 


werben. Wenn ber Erbe ohne In⸗ 
ventarium antritt, und nachher die 
Erbichaft mit gewöhnlichen Schul- 
ben überlaftet findet, fo hat er ben 
Schaden feiner Unvorfichtigleit zu 
zufchreiben, ba er bie Bermögens- 
umfänbe des Berftorbenen hätte 
prüfen ‚Tonnen. Verbrechen aber 
werben meiſt im Berborgenen be- 
gangen, und es if baber Dem Er- 
ben weniger zur Laf zu legen, 
wenn er bie aus Berbrechen ent- 
ſtaudenen Verpflichtungen bes Erb- 
laſſers nicht gekannt, ja nicht ein- 
mal folche für möglich gehalten 
bat. — Die Schrififieller jedoch 
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es. geweſen, bie Berbinblichleit des Erben, gleich jeder au⸗ 
deren Schuld, ohne Einfchränfung gelten zu laffen, wie 
ed den Quellen des canonifchen Rechts allerdings gemäß 
it. Neuere Deutfche Schriftftefer haben die Gültigfeit 
der angeführten Vorfchrift des canonifchen Rechts aus 
zwey nicht erheblichen, Gründen beftritten. Erſtlich weil 
‚bie Päbfte blos verorbuen, daß geiftliche Zwangsmittel zu 
dem erwähnten Zweck angewendet werden follten, welches 
von einer Rechtsvorſchrift werfchieben ſey. Allein biefe 
geifilichen Mittel waren Diejenigen, worüber der Pabft in 
‚allen Ländern am Unmittelbarfien verfügen konnte, und 
die Borfchrift ihrer Anwendung ift baher, hier. wie anders 
wärts, wur als Anerkennung eines Rechtsſatzes im Allge⸗ 
meinen zu betrachten. — Zweytens wird in.jenen Stellen 
unter anbern auch das Seelenheil des Berftorbenen ale 
Grund für den Zwang gegen den Erben geltend gemacht, 
weshalb man fürchtete, burch die Beobachtung jener Bors 
ſchrift möchte ‚die Lehre vom Fegfeuer anerkannt, und das 
durch die reine evangelifche Lehre gefährdet werden. Allein 
die - Anerkennung des Rechtsſatzes felbft iſt fir und das 
allein Wichtige, und dieſe wird nicht verändert, man mag 
einen unterfläenden bogmatifchen Beweggrund hinzu thus 
ober. weg nehmen. — So ift alfo die durch die Praxis 
modiftcirte Vorſchrift des canonifchen Rechts ald das uns 


berufen ſich mei nur auf eine ohne weitere Grünbe behauptete 
aequitas. 
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zweifelhafte Reſultat des heutigen gemeinen Rechts zu be⸗ 
trachten (p). 


$. 212, 
Arten der Klagen. Ponalflagen. (GFortſetzung.) 


Nachdem die Natur und Wirkung beider Arten der 
Strafklagen dargeſtellt worden iſt, ſind dieſelben in An⸗ 
wendung anf einzelne Fülle ſelbſt darzuſtellen, wud es 
ift insbefondere das Verhältmß nachgmweifen, in weichem. 
dieſe Begriffe zu ber ‚vorher bargeitellten Grundeintheilung 

aller Klagen (in personam, in rem) zu denken find. 
| Die Klagen in rem können nismald als zweyſeitige 
Strafflagen vorfommen (8210. a;), wohl aber Iüunen fie 
zuweilen bie. Natur von einfeitigen annehmen. Wenn bey 
einer Klage ans Eigenthum, Pfandrecht, Emphyteuſe, 
Superficies, Erbrecht, unfer Geguer zwar nicht: befibt, 
aber zu unſrem Schaden entweder ben Beſitz unreblichers: 
weife aufgab, (dolo desiit possidere), oder -und durch dent 
Schein bed Beſitzes getäufcht hat (liti se obtulit), fo muß 
er ſich, gleich einem wirklichen Beſitzer, die Klage mit 
allen ihren Folgen gefallen laſſen. Hier nimmt. Die Klage 
völlig die Natur einer eimfeitigen Strafffage, gegründet 
auf eine obligatio ex delieto, an (a), und fie geht daher 

(p) Ausführlih und befriebi- Die Zeugniffe vieler Praftifer find 
gend iſt biefe ganze Brage behan- zufammengeftellt bey Mürzen ad 
belt won Bönmer jus eccl. Prot. Leyser. T.6 p. 176. 


Lib.5 T. 17 $ 132 — 137, und (a) Daß bie Klage nunmehr 
Grande Bepträge S.44—57.— als eine perfönliche wirkt, zeigt 


5.212. Pönalflagen. (Bortfegung.) us 


auch ‚gegen ben Erben nur, infoweit dieſer weicher iſt durch 
die linreblichkeit bed Erblaffess (b). 

Die perſonlichen Klagen and Vertraͤgen find faſt ins⸗ 
geſammt blos erhaltende Klagen, ohne alle Strafuatur. 
In einem einzigen Kal, bey bem durch ungewöhnliche Un⸗ 
gluͤcsfaͤle veraulaßten Depofitum, erſcheim eine folche 
Klage ald mixta, folglid; als zweyſeitige Strafklage (c). 
— Weit wichtiger aber iſt es, daß die Gontrachöflagen 
nicht etwa durch den hinzutretenden Dolus die Delictönas 
tur annehmen, ſondern reine Gontractöffagen bleiben, fo 
daß fie auch in dieſem Fall ohne Einfchränfung auf bie 


Erben des Beklagten übergehen (d). 


fi im Concurſe, indem bier ber 
Kläger nur als Glaubiger behan- 
belt werben Tann, nidyt als Sepa⸗ 
ratiſt. 2.24 52 de rebus auct. 
jud. (42. 5.). — Wenn ber Be- 
Fingte aus anderen Gründen, 3. B. 
wegen Enlpa, zur litis aestimatio 
verurtheilt wird, fo erwirbt er da- 
durch bie Rechte eines Käufers 


an ber vindicirten Sache (L. 21. 


46. 47, 63. de R. V. 6. 1.); bier 
erwirbt er gar Feine Rechte CL. 
63. 69. 70. eod.), und ber €i- 
genthümer Tann daher noch im⸗ 
mer gegen den britten Befiyer kla⸗ 
gen. 2.95 89 de solut. (46, 
3.), L. 13 814 de her. pet. (5.3.5 
(b) L.52 de R. V. (6. 1.) 
(c) So wird die Regel und 
bie Ananahme vargeftellt in 517 
J. de act. (2. 6.). Ninmt man 
nun an, baß bier bie lage ımter 
"allen Umſtänden anf den boppel- 


ten Werth gebe, fo if es in ber 
That eine ganz ifolirte Ausnahme. 
Allen $26 J. deact. (4. 6.) be- 
fhräntt die Strafe auf ven Fall 
des Ablaäugnens (wohin auch beu- 
tet dag perfidiae crimen und das 
fidem frangere in L.1 $4 de- 
positi 16. 3.); darnach aber fällt 
biefe Ausnahme mit mehreren Fäl⸗ 
len zuſammen, wovon noch weiter 
unten bie Rebe ſeyn wird (Note f). 

(d) L.49 deO. et A. (44.7.) 
L.7 81 depos. (16. 3.), L. 157 
$2 de R.J. (50.17). L.8 81 
de fidej. et nomin. (27.7.). Eben 
fo geht gegen ben Sflaven nad 
der Manumiffion nicht bie a. de- 
positi ex dolo, obgleich bie De- 
lictöffagen gegen ihn geben. L. 
1 $ 18 depos. 16. 3). — Ein 
Zweifel entfteht aus $1 I. de 
perpet. (A. 12.) „aliquando ta- 
men etiam ex contractu actio 
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Das rigentliche Gebiet aber für die Strafklagen find 
die Obligationen and Delieten. Diefe erzeugen insgeſammt 
Straftingen; bald zweyfeitige, bald einfeitige. — Richt 
wenige darunter beziehen fich auf folche Delicte, bie bey 
Gelegenheit eines Prozeſſes begangen werben. Durch 
firafbare Handlungen diefer Art werben bald eigene, felbfts 
ftändige Strafflagen erzeugt Ce), bald nur die ohnehin gels 


tenden Klagen durch eine hinzutretende Strafe 


eontra heredem non compe- 
tit, (veluti) cum testator do- 
lose versatus sit, et ad here- 
dem ejus nihil ex eo dolo per- 
venerit.” Wäre bie Lefenrt ve- 
luti richtig, fo würde in biefer 
Stelle die ganze, in jenen Dige- 
ftenftellen anerfannte, Rechtsregel 
yerneint. Wirb dieſe Lefeart (wie 
es geſchehen muß) verworfen, To 
ſagt die Stelle nur, daß es Aus⸗ 
nahmen von der Negel gäbe, ohne 


dieſe ſelbſt zu nennen; ſo lange 


alſo ſolche Ausnahmen nicht ander⸗ 
wärts nachgewieſen werden, bleibt 
für und bie Stelle inhaltsleer. Jetzt 
willen wir nun, baß bie. Stelle 
aus einer ungeſchickten Mopififa- 
tion des GAsus IV 8113 eniftan- 


ben if. Diefer hatte einige wirf- 


li unvererblihe Contractsklagen 
angegeben, die aber in Juſtinians 
Zeit nicht mehr vorfamen, und 
bewegen weggelaffen werben muß- 
ten; man Wollte nun nicht bie 
ganze: Bemerkung fallen laſſen, 
und verwandelte fie daher in eine 
unbeftimmte Berweifung auf folche 


erweitert (f). 


. 


ausgenommene Tale überhaupt, 


wahrfcheinlich in ber Hoffnung, es 
würden ſich wohl ſolche Fälle in 
ben. Digeften. finden. Der Fall 
bed Depofitum, ben ſowohl eine 
Zestoariante, als Theophilus ein- 
mifcht, kann auf Feine Weiſe die 
Schwierigkeit Töfen. — Gründlich 
ift die ganze Frage behandelt von 
Srande Beiträge ©. 16 —26.]] 

(e) Sp z. B. bie im zweyten 
Buch der Digeften enthaltenen 
Strafflagen. 

(f) Dahin gehören bie Klagen, 
worin lis infciando crescit in 
duplum (vgl. Note c.). Diefe 
führen nicht fchon im Allgemeinen 
ben Namen son poenales actio- 
nes, teil man es ihnen vor ber 
Anftelung nicht anfehen Tann, 
ob der Hall der Straferhöhnng 
einireten. werde. — Eben fo bie 
actio. quod metus causa, Worin 
die Straferhöhung nur erſt ein- 
tritt, wenn ber Beflagte verfäumt, 
vor dem Urtheil freywillig ben 
Kläger zu befriedigen. 
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Zwey einzelne Klagen verbienen hier noch eine befon« 
dere Erwähnung, weil fie leicht mißverflanden werben 
fömmen. — Die actie Legis Aquilise geht gunächft auf 
Entſchaͤdigung, erhält aber einen unbeſtimmten, blos mög» 
lichen, Strafzuſatz dadurch, daß dem Kläger geſtattet 
wird, für die Berechnung ded Schadens irgend einen früs 
heren, ihm günfligen, Zeitpunkt innerhalb gewiffer Zeit, 
grängen auszuſuchen. Durch diefe problematifche, in ben we⸗ 
nigſten Faͤllen wirkſame, Straferhöhung iſt die Behanbiang 
der Klage etwas ſchwankend geworden. Gegen die Erben 
geht fie, wie eine mixta actio, anf Die bloße Bereicherung (g). 
In der Concurtenz mit: anderen Ringen find durch jene 
zweydeutige Natur der Ringe, theild unbefiimmte Sußeruns 
gen, theils verfchiebene Meynungen der alten Juriſten eut⸗ 
ſtanden Ch). Dagegen im Verhaͤltniß zu mehreren Vers 
letzern wird fle entfchieden als zweyfeitige Steaffinge, wie 
die furti actio, behandelt, fo daß jeder Tbeiluehmer das 
Ganze zahten foll, ohne durch die frühere Zahlung eines 


(eg) L.23 $8 ad L. Agull. 
(9. 2.). Daraus find bie unbe- 
fimmten Stellen zu befchränfen, 
welche die Klage gegen ben Er- 
ben ganz zu werfagen ſcheinen. L. 
10 pr. comm. div. (10. 3.), 89 
J. de L. Aquilia (4.3.). Sn biefer 
legten Stelle. wirb die Amplifika⸗ 
tion binzugefeßt: „quae transi- 
tura fuisset, si ultra damnum 
nunquam lis aestimaretur,” wel- 
ches mit der von allen alten Ju⸗ 
siften anerkannten Rechtöregel im 
2 


Miderfpruch ſteht, und blos ein 
unüberlegter Berfuch ber Comp ila⸗ 
toren zu feyn fcheint, Die Sache 
von allen Seiten zu beleuchten. 
Stande Beiträge ©. 30. 41. 44. 
nimmt aus. biefer blos hypothe⸗ 
tifchen Außerung ein neues Argu- 
ment für feine Meynung, nadı wel- 
cher die civilen Entfchäpigungs- 
Magen and Delicten unbefchränft 
gegen bie Erben geben follen. 
Bgl. aber oben $211. h. 

(h) ©. n. $ 233, 234. 
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anderen Theilnehmers befreyt zu werden (i). 

Eine auf ähnliche Weiſe zweydentige Natur hat bie 
burch die zwölf Tafeln eingeführte Klage auf den boppels 
ten Sadrmwerth. gegen den Vormund, welcher Sachen bes 
Muͤndels unterfchlagen hat. Auf den erſten Blick möchte 
man fie, - wegen: ber Berbopplung, für eine mixta actio; 
alfo für eine zweyfeitige Strafflage, halten. Demmoch ers 
ſcheint fie, wenn mehrere Bormimder conourriren, ſogar 
noch befdyränfter, als die actio Legis Aquuiliae, indem die 
Zahlung des einen die übrigen befreyt (k). Um fo mehr 
ſteht fie mit der condictio ſurtiva in einem blos electiven 
Berhältmiß, fo daß durch Die Wahl ber einen dieſer Kla⸗ 
gen die andere ausgeſchloffen wird (1); und daſſelbe efee=- 
tive Verhaͤliniß beſteht auch zwifchen ihr und der tutelae 
aotio (m). Dieſes Alles erklaͤrt ſich daraus, baß der ver: 
doppelte bloße Scachwerth eigentlich nur an die Stelle eis 
nes: mögkichen, den Sachwerth weit Aberfteigenden, höheren: 
Intereſſe, tritt (n), fo. daß alfo der beftohlene Mandel die 
Wahl haben fol, fein höheres Intereſſe entweder unmits 
telbar zu ermeifen, wozu ibm bie tutelae actio ober auch 


(1) S. u. F 234. d!. 

(k) L.55 $1 de administ. 
(26. 7.) Die Worte: „et quam- 
vis unus duplum ' praestiterit, 
nihilominus etiam alii tenean- 
tur?” mäffen mit in bie vorher⸗ 
gehende Frage gezogen werben, ba 
Die verneinende Antwort in ber 
ganzen folgenden Argumentatien 
deuilich enthalten iſt. 


(D L. 65 81 eit. (in den 
Schlußworten), L.2$1 de eu- 
telae (77. 3.). 

(m) L.1 $21 de tmtelae (27. _ 
3.) „Er tutela er una obäga-. 
tione duas esse actiones con- 
stat” etc. 

(n) LESWOL,. 2 $2de m. 
tela⸗ 73, ). 
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bie eondietio furtiva dient, ober durch bie Klage auf den 
doppelten Sachwerth zu verfolgen. Ganz conſequent if 
es, daß daneben noch bie furti actio auf reine Strafe ans 
geftellt werben. fanır (0). Dagegen wird fie gegen ben Er» 
ben gaͤnzlich verfagt, ohne Zweifel weil fie eine mögliche 
Straferhöhung in ſich ſchließt (p). 

Es muß ned; befonders gewarnt werben gegen die Vers 
wechölung der Strafflagen mit einigen verwandten Rechts⸗ 
inftituten. — Die Gonventionaffirafen Tonmmen in ihrem 
Zwed und Erfolg mit den auf allgemeinen Rechtöregeln 
beruhenden Strafen Aberein, weshalb auch der Ausbruck 
poena auf fle unbebentlich angewendet wird. Allein die 
zu dieſem Zweck bey ihnen augewendete Rechtöform ift ein 
Vertrag, die Klage eine gerwöhnliche Eontractöflage, umb 
von den -Eigenthämlichkeiten der Pönalklagen kann babey 
micht die Rede feun. Es iſt anch in diefer Hinſicht ganz 
gleichgültig, ob der Stwafvertrag durch freye Willkühr 
herbeugeführt, oder durch eine richterliche Obrigkeit er» 
zwungen worben iſt. Daher erzeugten die im Römifchen 
Prozeß fo häufigen und wichtigen poenales sponsiones (q) 


(0) L.1 822 de tutelae (27. 
3.) „.. neo enim eadem est 
obligatio furti ac tutelae, ut quis 
dicat plures esse actiones ejüs- 


dem faoti, æed plures obligu- 
tiones: nam et tutelae et furti 


obligatur.” L 2 81 eod. 

(p) L.1 823 de tutelue (27. 
3.) „quia poenalis est.” Bol. 
oben S211.f. — Nämlich für bie 


reine Entſchädigung iſt gegen den 


Erben ſchau die tutelae actio 


und die condictio furtiva aus- 
seichenb. 

(g) Gasus IV. 8 13. 94. 141. 
162 — 168. 171 — 172. — € 


war damit: eben fo tie mit ben 
_praejudiciales sponsiones, 


wo⸗ 
sans. auch - Teine praejudichales. 
Formulae eniſprangen, obgleich 
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durchaus feine Ponalklagen, ſondern Contractsklagen, wes⸗ 
halb dieſe auch nvdeſchranttt gegen die Erben angel 
werben fonnten. 

Ferner dürfen bie Strafflagen nicht verwechfelt wers 
den mit den anf Vindicta gerichteten Klagen. Diefes find 
folche Klagen, wobey ein eingeflagted Vermögensrecht nur 
als Mittel dient, um einen entfernteren fittlichen Zwed zu 
verfolgen. Nur bie Kleinere Zahl der Strafflagen bat dies 
fen ganz befowderen Ehnracter; dagegen findet fich berfelbe 
fogar bey ber inofficiosi querela, ‚einer Klage die nicht 
mit dem Namen einer Strafklage belegt werden kann (r). 

Zum Schluß iſt noch die Frage zu berühren, ob das 
Recht der Strafklagen für uns unveraͤndert beſteht. Die 
einſeitigen Strafftagen, bie auf Entſchaͤdigung wegen zus 
gefügter Berlegungen gehen, müflen natürlich bey ung, 
wie in jedem pofitiven Recht, anerkannt iverben. Ob eine: 
gleiche Behandlung derfelben, wie im Roͤmiſchen Recht, 
noch jebt eintrete, ift bereits oben ausführlich unterſucht 
worden. — Die Frage nach ber Fortdauer der zweyſei⸗ 
tigen Strafflagen läßt fih auch fo ausdrücken, ob wir 
überhanpt noch Privatitrafen übrig haben? Die genauere 
Erörterung diefer Frage muß dem Obligationenrecht vor: 
behalten bleiben; ſchon hier aber laͤßt fich vorläufig der 
Sap aufftellen, daß einige Privatftrafen noch jegt vor⸗ 
kommen, die meiſten aber völlig verſchwunden ſind. | 


fe in ve zoved mit biejen überein kamen ($:207. 8). (r) Dgl. 
Banb 2. 8.73 
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8. 213. 
Arten der Klagen. Civiles, honorariae. ÖOrdinariae, 
extraordinariae. 

Ich gehe nun zu denjenigen Eintheilungen ber Klagen 
über, die eine mehr hiftorifche Natur haben ald bie bisher 
abgehandelten, indem fie fich theild auf die Entſtehung 
biefer NRechteinftitute, theild auf die alterthämlichen, im 
neueſten Römiſchen Recht verfchwundenen, Prozeßformen 
beziehen. Seit der Entdeckung des Gajus laſſen ſich die⸗ 
ſelben weit deutlicher überſehen als zuvor. Beſonders der 
Zuſtand der Sache zur Zeit der großen juriſtiſchen Schrift⸗ 
ſteller laͤßt ſich mit ziemlicher Sicherheit feſtſtellen. uͤber 
den älteren Zuſtand freylich, und über deſſen allmaͤlige 
Umbildung, iſt aus Mangel an beſtimmten Nachrichten 
ein weites Feld zu Hypotheſen uͤbrig; es dürfte aber wohl 
gerathen ſein, auf ſolche kein großes Gewicht zu legen. 

Zunaͤchſt iſt hier die laͤngſt bekannte Eintheilung der 
Klagen in civiles und honorariae zu bemerken (a); unter 
den festen find bie meiſten und wichtigfien praetoriae, 
einige aediliciae. Das Unterfcheidende befteht darin, Daß 

(a) L. 82 de O. et A. fabes mit dem völlig verfchiebe- 
(4.7), L. 178 83 de V. S. nen, blos progeffunliihen, Gegen⸗ 
(50. 16) beide son Wpian. — fab ber judicia legitima und 
Mäcianus fagt: actiones sive quae imperio Gontinentur. — 
legitimae sive honorariae. L.32_ Bey Pomponius (L.2 56 de O. 
-pr. ad L. Falc. (3. 2). — J. 1. 2) heißen legitimae actio- 
Gasus IV. 8 109 „ex lege esse,- nes bie alten legis actiones, und 


non esse.” Cr wamt dabey vor sben fo bey Geruius XX. 10. 
bes Verwechslung biefes Gegen- ® 
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bie civiles eine legitina oder civilis causa haben, bad 
heißt einen im Civilrecht anerkannten Rechtsgrund, anftatt 
daß die honorariae von den Prätoren oder Ädilen in Kraft 
ihrer Surisdietionsbefugniffe eingeführt waren (b). Darin 
alfo darf das Weſen dieſer Tezten nicht gefezt werben, 
daß das Edict Formeln für dieſelben aufgeſtellt hatte, 
denn dieſe waren für beide Arten der Klagen auf gleiche 
Weiſe im Edict zu finden (c). Auf der andern Seite 
wurden auch die Klagen für ſolche Fälle, worin fchon ein 
civiles Klagrecht beftanden hatte „ honorariae genannt, 
wenn dieſes Klagrecht im Edict zu einem neuen Gegen- 
ftand und Erfolg umgebildet worben war; fo ift die farti 
manifesti actio eine prätorifche Klage, weil der Prätor 
eine Geldſtrafe für diefen Fall eingeführt hatte, anftatt 
daß bie Strafe des Civilrechts eine ganz andere und weit 
härtere geweſen war. Die Gelpftrafe alfo hatte Feine ci- 
vilis causa, und daher war bie darauf gerichtete Klage 


honoraria (d). 











(b) $3 J. de act. (4.6... — 
Der Grund biefer Eintheilung ber 
Klagen liegt alfo in dem Ge- 
genfaß des jus civile und hono- 
varium. Bol. B.1 622. 

(ec) Insbeſondere würbe ed un⸗ 
sichtig ſeyn, bey benjenigen Kla⸗ 
gen, welche zwey Formeln im Edict 
hatten, in jus unb in factum, 
wie bie actio depositi und com- 
modati, (Gasus IV. 47) die erfle 
Formel für eine Civilflage, bie 
zweyte für eine prötorifche zu hal⸗ 


ten. Beide waren cinil, da fie - 
eine. und biejelbe civilis causa 
batten, welcher auch gar nicht som 
Prätor ein neues Object gegeben 
worben wars bie Faſſung beider 
Formeln aber war gleichmäßig 
vom Prätor ausgegangen, denn 
Das Civilrecht hatte überhaupt Feine 
anderen Formeln aufgeſtellt, als 
bie in ben alten Legis actioneg 


enthaltenen ($ 205. b.). 


(d) Gasus IV. 8111, pr. J. 
de perpet. (4, 12.). 
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Diefe Eintheilung ber Klagen durchkreuzt fich mit ben 
_ vorher bargefieliten. Es giebt daher: fowehl unter ben 
Eivilklagen, als unter ‚deu präterifchen, in personam und 
in rem actionen; Strafflagen, wie erhaltende Klagen. 


Nach der Alteren Gerichtöverfaffung beruhte der ganze 
Prozeß auf dem ordo judieiorum, beffen Weſen darin bes 
fand, daß die gerichtliche Obrigkeit, in Rom bie Prätor 
ren, wur bie Ginleitung der Sache beforgte, dad weitere 
Berfahren aber an ine oder mehrere Privatperfouen 
überließ, und dieſe mit einer Anweiſung (formula) verfah, 
auf: deren Grund, . je nadı dem Ausfall der Verhandlun⸗ 
gen und Beweife, das Urtheil gefprochen werben follte; 
die allgemeinfte Benennung biefed commiffarifchen Urtheil⸗ 
fprecherd war Judex, von den dabey vorkommenden Bas 
rietäten. aber wird noch ferner bie Rede ſeyn. | 

Allmaͤlig fand man es räthlich, bey einzelnen flreitigen 
Kechtöverhäftniffen von dieſer Art des Verfahrens abzu⸗ 
gehen, fo daß die gerichtliche Obrigkeit das ganze Ver⸗ 
fahren beforgte und das Urtheil ſprach, ohne einen Judex 
zuzuziehen. Die Benennmgen biefed abweichenden Verfah⸗ 
rend waren dieſe: extraordinaria cognitio oder. actio, ex- 
traordinarium judicium, persecutio. Daß bie Klagen bie, 
ſer Art bald mit dem Namen actiones belegt, bald davon 
ausgefchloffen wurden, iſt fchon oben erwähnt worben 
(8 208). | | 

Zur Zeit der großen jurififchen Schriftſteller kounte 
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dieſes Verfahren nur erft als eine ziemlich befchränfte 
Ausnahme angefehen werben. Um bie Zeit von Diocle⸗ 
tian aber wurde bie Gerichtsverfaſſung völlig umgebildet; 
ber ordo judieiorum verfchwand, und es wurben alle Pro⸗ 
zeßgefchäfte in der Hand der Obrigkeit vereinigt, fo daß 
uunmehr der ganze Prozeßgang durch extraordinaria ju- 
dicia betrieben wurde (e). Diefes ift die Geſtalt des Ges 
richtöwefend im Suftinianifchen Recht, und biefelbe findet 
ſich in den allermeiften neueren Staaten, da bie Gefchwers 
nengerichte, -auch wo fie vorkommen, body mei auf Das 
Eriminalverfahren eingefchränkt find. 

Es ift dabey noch das Verhältmiß ber extraordinaria 
judicia (folange fie noch eine abgefonberte Art ber Klagen 
bildeten) zu ben früher dargeſtellten Begenfägen zu ers 


wägen. 


Alle uns befgnnte extraordinaria judicia waren in per- 
sonam, feine in rem (f). — Eben fo kommen Strafflagen 


(e) $8J.de interdictis (4.15), 
L.AT 81 de negotüis gestis 
(3.5), ohne Zweifel interpolirt. — 
Eine einzelne Eonftitution, wodurch 
bie ganze, höchſt wichtige, Berän- 
derung bewirkt worben wäre, be- 
fiben wir nicht, vielleicht war eine 
folcye nicht vorhanden. Die älte- 
fen Beftimmungen finden fich in 
Cod. Just. 11. 58, Cod. Theod. 


1.3, L.8C. TA. de of. rec- 


toris (1.16.). In dem Tit. Cod. 
“ Just. 111.3 if der Übergang bef- 
fen, was früher Ausnahme war, 
zur Regel, ſehr ſichtbar. — Bol. 


Savigny Geſchichte des N. R. 
im Mittelalter 3.1 $ 26. 

(f) In personam find die in, - 
L.i.de eztr. cogn. (50.13) zu- 
fammengeftellte Klagen; eben fo 
ber Anfpruch bes Fideicommiſſars 
gegen ben mit dem Fideicommiß 
belafteten Erben ober Legatar. 
Gasus 11. $ 278. ULpian. XXV. 
612. War eine Rbeicommiflarifche 
Erbſchaft durch wörtliche Erklä⸗ 
rung des Erben reſtituirt, ſo konnte 
nun allerdings der Fideicommiſſar 
in rem klagen gegen die Beſitzer 
von Erbſchaftsſachen; dieſe Klage 
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extra ordinem nicht Yor, denn die mulctae, die allerdings 
von allen höheren Obrigkeiten (nicht blos den gerichtlichen) 
verhängt werben burften, beruhten gar nicht auf Privat 
Hagen, gehörten alfo nicht zur Verfolgung eines Privat, 
rechtd, zur Entfcheidung eined Nechtöftreitö, obgleich fie 
bey Gelegenheit eines folchen eintreten konnten (g). — End» 
lich feheinen bie extraordinariae cognitiones blos auf civils 
rechtliche Snjtitute bezogen worden zu feyn, nicht auf präs 
torifche (h); wo ber Prätor einen neuen Rechtsſatz geltend 
zu machen nöthig fand, gefchah ed wohl immer in ben 
Formen bed ordo judiciorum, alſo durch formula. Diefe 
Behauptung hängt zufammen mit der Streitfrage, ob bie 
fehr zahlreichen Interdiete, die insgeſammt prätorifchen 
Urfprungs waren, unter die ordinaria oder extraordina- 
ria judicia gehörten; der richtigern Meynung nach find 
fie unter bie ordinaria zu rechnen (i). 





mar aber ein ordinarium judi- 
cium, ſo Wie jebe andere heredi- 


judicati captum; allein Diefes 
war nicht mehr Enticheibung eines 


tatis petitio. Tit. Dig. de fid. 
her. pet. (5, 6.). — Die mis- 
sio in possessionem gieng al⸗ 
lerbings in rem, diefe aber var 
niemals Entfcheidung eines Rechts⸗ 
ſtreits, fondern eine einfeitige pro⸗ 


siforifhe Mansregel, und ber 


Rechtöftreit, ter ſich daraus ent- 
wideln Tonnte, war flets ein or- 
dinarium judieium, 

(g) Eben fo geſchah die Erfe- 
eution ber Civilurtheile extra or- 
dinem, durch pignus in causa 

V. 


Rechtsſtreits, ſondern ein Mittel 
zur überwindung des Ungehorſams 
gegen die obrigkeitliche Macht, alſo 
im Weſen gleichartig mit der 
mulcta. 

(h) Vgl. die in der Note f. ent- 
baltene Zufammenftellung. 

(i) Diefe Frage ift ausführlich 
behandelt ins Savigny Recht 


des Beſitzes 534. — Die Benen⸗ 


nung actio wirb ben Sinterbicten 
bald beygelegt bald verſagt. Val. 
oben $ 205. g. h. 
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Betrachten. wir den zulezt bargeftellten Gegenfab von 
einem allgemeineren Standpunft, bem ber Roͤmiſchen Rechts⸗ 
geſchichte uͤberhaupt, ſo erſcheint uns das ordinarium ju- 
dieium gleichſam als die hiſtoriſche Mitte des Ganzen. 
Iu der älteften Zeit beftand "der ganze Prozeß aus den 
Legis actiones, in weldyen, fo viel wir wiflen, feine Ins 
firuction an einen. Juber (formula) vorfam. Darauf folgte 
der Prozeß der ordinaria judicia, weldher ganz auf ben 
formulae beruhte. Endlich, nachdem diefe Prozeßform ver⸗ 
ſchwunden war, beſorgte in dem extraordinarium judicium 
die Obrigkeit, ohne Judex, das ganze gerichtliche Verfah⸗ 
ren, fo daß nun weder dad Bebürfniß, noch die Möglichs 
Seit einer formula vorhanden war. — Jedoch dürfen mir 
dieſe drey Formen bed Prozeſſes nicht fo benfen, als ob 
fie der Zeit nady fireng gefchieden gewefen wären, Neben 
dem ordo judiciorum dauerte ald Ausnahme die Legis 
actio ‘sacramenti in den Centumviralprozeſſen fort; eben 
fo fiengen in demfelben Zeitraum als Ausnahmen die ex- 
traordinaria judieia an, fo daß bie drey Dauptformen des 
Prozeſſes gleichzeitig neben einander angewendet wurden. 
Endlih, nachdem die ordinaria judicia ald Regel vers 
fchwunden waren, fam doch noch als Ausnahme ein Ju⸗ 
der. in geringfügigen Sachen vor; es ift aber nicht daran 
zu benfen, daß in dieſem erceptionellen Verfahren die Um⸗ 
ftändlichfeif ber formulae wäre angewendet worden. 
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g. 214. 
Arten ber Klagen. Beſtandtheile ber formula. 


Die widhtigften und ſchwierigſten Fragen des Römis 
ſchen Actionenrechts konnen nur durch die genauere Einſicht 
in das Weſen der formulae eutfchieben werden, und dieſe 
Einficht ift erft durd; die Entdeckung ded Gajus möglid) 
geworden. Rad) ihm kommen überhaupt vier Beſtand⸗ 
theife in den Formeln vor, jedoch fo daß nur einer ders 
felben ganz allgemein und wefentlich ift: Demonstratio, 
Intentio, Adjudicatio, Condemnatio (a). Die Adjudicatio 
fönnen wir für die allgemeine Betrachtung Togleich beſei⸗ 
tigen, da ſie nur in drey einzelnen Klagen vorkommt (b), 
und zur Kenntniß des Weſens der Formeln überhaupt 
wenig beyträgt. 

Demonstratio ift ein erzählender, einleitender Theil ber 
formula, worin die Beranlafjung bed Rechtsſtreits erwähnt 
wurde. Er war befonders dazu beftimmt, für die befahnteften 
und häufigiten Klagen den eigenthümlichen Namen berfels 
ben auszudrücken, ba dieſer in den folgenden Theilen nicht 
vorkommen fonnte, deren Inhalt vielmehr mit den allers 
verſchiedenſten Klagen vereinbar war. Beyfpiele für bie 

(a) Gasus IV. $39-44. Die (b) Familiae erciscundae, 
ſteis vorangehende Benennung des Communi dividundo, Finium 
Juder (3.8. L. Octavius judex regundorum. Gasus IV. $ 42, 
esto. Cicero Verr. 31. 12) rech⸗ Es find bie brey ſogenannten Their 


net er nicht als pars formulae lungaklagen, welcher Name eigent⸗ 
mil. lich nur ben beiden erſten zukommt. 
. 5. 


⸗⸗ 


BB Buch II. Rechtsverhältniſſe. Kap. IV. Verlehung. 


actio venditi, depositi, ex stipulatu, werden Diefed ans 
fchaulich machen (ce). 

Quod A. Agerius N. Negidio hominem vendidit. 

Quod A. Agerius apud N. Negidium hominem deposuit. 

Quod A. Agerius de N. Negidio incertum stzpulatus est. 
Diefer erfte Theil Fam in fehr vielen Klagen gewöhnlich 
gar nicht vor; namentlich nicht bey den in rem actio- 
nes (d): eben fo bey den Außerft zahlreichen formulae in 
factum conceptae, bey welchen, wie fogleich gezeigt wers 
ben wird, bie Intentio Alles enthielt, was in eine einleis 
tende Demonstratio hätte gefeßt werden können. Nach ben 
befonderen Umftänden einzelner Nechtöverhältniffe konnte 
der Klage aus Borficht eine eigene Befchränfung gegeben 
werden, bie dann, eben fo wie die Demonstratio, der In- 
‚tentio vorangeſchickt wurde. Diefe führte ben befonberen 
- Namen praescriptio, und war auch bey den in rem actio- 
nes anwendbar, obgleidy diefe ohne Demionstratio zu feyn 
pflegten. Gewöhnlich wurbe die praescriptio nicht ale 
Demonstratio angefehen, fondern als ein befonderer, ber . 
ganzen formula vorangehender Zufaß; in einigen Fällen 
aber wurbe fie der wirffichen Demonstratio felbft einvers 
leibt Ce). | 

‚Intentio heißt ber Theil der Formel, worin bie Bes 


(ce) Gasus IV. $ 40. 136. überhaupt handelt Gasus IV. 

(d)'Cıcero in Verrem 11.12, 8130-137: bie im Tert erwähnte 
und bamit übereinftiimmend Gasus Berfepiebenheit wirb bemerft 5 132. 
IV. $ 41. 136. 137. 

(e) Bon ben Präſcriptionen > 
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hauptung bed Klägers, alfo zugleich der Grund und bie 
Bedingung ber von ihm verlangten Entfcheibung ausge⸗ 
brüdt war. Es iſt ber einzige Theil, welcher in Keiner 
Formel jemals fehlen konnte (f). Weil er nun das we⸗ 
fentlichfie Stüd ber Klage in ſich fchloß, fo wurben auch 
oft die Ausbrüde intentio und intendere für actio und 
agere gefezt, ja dieſer Sprachgebrauch ift felbft in mans 
hen Stellen bes Juftinianifchen Rechte noch fichtbar geblie⸗ 
ben, obgleich, der Entſtehungsgrund deſſelben mit ben For⸗ 
meln ſelbſt Tängft verfchwunden war. jene Behauptung 
nun enthielt bald unmittelbar das Daſeyn eines Rechtsver⸗ 
hältniffes, bald folche Thatfachen, die als Grund eines 
Rechte angefehen werben follten. Die Natur biefes Unter» 
ſchieds wird erft bey einer gleich folgenden Eintheilung ber 
Klagen erflärt, und durch Beyfpiele erläutert werben fönnen. 

Condemnatio endlich war der praftifche Theil der For⸗ 
mel, das heißt die Anweifung an den Judex, wie er unter 
Boransfegung ber Wahrheit oder Unwahrheit der Inten- 
tio das Urtheil faſſen folte. Bey ben meilten Klagen 
war eine folche vorhanden; fie fehlte aber bey ben Praͤ⸗ 
jubicialflagen, das heißt bey denjenigen Klagen, wodurch 
zunächft nur das Dafeyn eines Rechtsverhaͤltniſſes oder 
einer Thatfache fefigeftellt werben ſollte, fo daß fich ber 
Kläger vorbehielt, in einem Fünftigen anderen Rechtöftreit 
yon biefer Feſtſtellung Gebrauch zu machen (8 207. e. ſ.). 
Beyfpiele ber Condemnatio find folgende (g): 

(f) Gasus IV. 8A. (g) Gasus IV. $43. 47. 51. 


. 
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Judex N. Negidium A. Agerio Sestertium X. Mil COn- 
demna, si non paret absoive, 
Quanti ea res erit, tantam peeuniam judex N. Negi- 
dium A. Agerio condemnato, si non paret absolvito. 
Die Schlußworte beziehen fih auf die Anfangeworte ber 
Intentio, bie in den angeführten Beyſpielen fo Iauteten: 
Si paret, fo daß alfo ber ganze Zufammenhaug des Ges 
dankens diefer war: Si paret, Negidium Sestertium X. Mil- 
lia dare oportere, Negidium Sest. X. M. condemna, si 
non paret absolve, alfo: wenn bu nicht finden foßteft, 008 
er diefe Summe ſchuldig fen, fo fprich ihm frey. 


§. 215. 
Arten ber Klagen. Directae, utiles. Certä, incerta 
formula. 

Auf die Intentio, den wefentlichfien Theil der Formel, 
bezieht fich die Eintheilung der Klagen in directae und 
utiles. 

. Wenn nämlich ein früherhin befchränkteres Klagrecht 
ſpaͤter auf nene Fälle andgeochnt werden follte, fo gefchah 
biefes fehr häufig dadurch, daß man die ſchon bekannte 
Klage nnter dem Namen einer utilis actio. anwendete (a), 
und im Gegenſatz dieſer ausgedehnteren Anwendung hieß 
(a) L 21 de praeser. verbis zu einer ſolchen ausgedehnten An⸗ 
(19.5) „Quotiens deficit actio wendung vorhanden iſt. — Bol. 
vel exceptio, utilis actio vel über biefe Begriffe im Allgemeir 


exceptio (danda) est;” nämlih nen Mühlenbruch Lehre von 
vorausgeſezt, daß Äberhaupt Grund ber Ceſſion $ 15. 
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dann dieſelbe Klage in Anwendung auf diejenigen Faͤlle, 
wofür fie ſchon urfprüngkich gelten follte, directa ober . 
aud vulgaris (b). Es gefchah aber eine folche Ausdeh⸗ 
numg befonders unter der Form von Fictionen, fo dag 
man fingirte, ein Kläger, der eigentlich nicht Erbe ‚oder 
Eigenthumer war, fey Erbe oder Eigenthümer, und könne 
Deswegen mit bemfelben Erfolg klagen, wie es der wirfs 
liche Eigenthümer ohnehin fonnte (c). Daher it bemm 
utilis actio, der urfprünglichen Bedeutung nach, fo viel 
ale fictitia, und dieſe gleiche Bedeutung beiber Ausdrücke 
wird durch folgende Zeugniffe außer Zweifel geſezt. Gas 
jus bezeichnet die auf Fiction gegründeten Klagen einmal 
als den Gegenfaß ber directae (d), in einer anderen Stelle 
ganz unmittelbar ale utiles (e). Ferner wurben die zu 


(b) Der Ausbrud vulgaris ſteht 
in L. 46 de her. inst. (28. 5.). 
— Unrichtig haben dieſen Begriff 
Danche To gedacht, als hätte jede 
ſolche Klage eine ganz eigenthüm⸗ 
liche Formel im Edict gehabt. Der 
weſentliche Theil der Formel (die 
intentid) war für ſehr viele lagen 

vollig gleichlautend (dare opor- 
tere, dare facere oportere ex 
fide bona u. ſ. w.). Das Eigen- 
thümliche der vulgares actiones 
beſtand vielmehr nur darin, baß 
in ber demonstzatio ber techniſche 
Nahıng eines belamten Rechtöge 
ſchäfts gebraucht wurbe, z. B. Quod 
Agerius fundum vendidit, men- 
sam deposwit u. |w. Daburch 
war bie Klage als venditi ober 
depositi aotio inviduell bezeichnet. 


(ec) Gasus1V. 6 34-38, „fcto 


se herede agit” ... „fngitur 
rem usucepisse” .,. „Civitas ei 
Romana fingitur” .., „fingimus 


adversarium nostrum capite de- 
minutum non esse.” — Wie in 
ben einzelnen Fällen bie Fiction 
in ber Intentio ausgedrückt wurbe, 
zeigen die 86 36. 37 an mehreren 
Bepfpielen. 

(d) Gasos IV. 834 „non ha- 
bet directas actiones ... itague 
ficto se herede intendit.” 

(e) Gasus1V.$ 38 „introduc- 
ta est conira eum eamve actio 
utilis, rescissa capitis deminu- 
tione, sd est in qua fingitur 
capite deminutus deminutave 
non esse.” 
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einer Erbfchaft gehörenden Klagen eigentlich (ale direetae) 
nur bem heres gegeben, vermittelft einer Fiction er⸗ 
hielt fie fowohl ber Bonorum possessor, ald ber Fideis 
commiffar; in Diefer erweiterten Anwendung aber nennt 
fie Gajus utiles, Ulpian fietitiae (f). Bon diefen beiden 
Namen brüdt ber eine (fietitia) die babey angewendete 
Prozeßform unmittelbar aus, der andere (utilis), bezeich⸗ 
net mehr das innere Weſen der Sache, nämlich bie durch 
das praktiſche Bedürfniß (utilitas) herbeygeführte Erwei⸗ 
terung eines Rechtsinſtituts (g). 

Der Unterſchied dieſer beiden Arten der Klagen lag 
gar nicht in der Wirkung, bie für beide gleich war, ſon⸗ 
bern nur in der Zaffung ber Formel, oder eigentlich nur 
besjenigen Theild ber Formel, welcher Intentio hieß. Die 
ganze Eintheilung konnte alfo nur vorkommen bey benje- 
nigen Progeffen, worin ein Suder gegeben wurde (8 213), 
und nachdem alle Prozeffe extraordinaria judicia gewor⸗ 
ben waren, hatte fie ihre urfprüngliche Bedeutung verlos 
ren, fo daß jezt jedes unmittelbare Intereſſe derfelben vers 
ſchwunden war (h). Es erflärt ſich aus biefer wefents 
lichen Veränderung, verbunden mit der eben verfuchten 
genaueren Herleitung der Ausbrüde, warum im Juſtinia⸗ 





-(f) Gasus II. $ 253 (eben fo 
8A J. de fid. her. 2. 23), Ur- 
pram. XXVMI. g 12. Alierdings 
ſpricht der erſte blos von utiles 
actiones bey bem Fideicommiß, 
ber zweyte blos von fictitiae bey 
ber bonorum possessio, und 


man Könnte bie Gleichartigkeit bei- 
ber Klagen, bie ich hier ansehme, 
etwa noch bezweifeln. 

(8) ©. 9. Band $ 15. ©. 56 
über Die Bedeutung von utilitas. 
- (bh) L.A7 S1 de neg. gestis. 
(3,5), ohne Zweifel interpoliri. 
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mischen Recht ber Ausdruck fictitia actio ganz verfchwuns 
ben ift, während bie Benennung ber utiles actiones noch 
überall vorkommt. Diefe hat nun für das Suftinianifche - 
Recht, und für und, nur noch eine gefchichtliche Beben, 
tung; fie bringt uns in Erinnerung, daß eine fo benannte 
Klage aus der allmäligen Erweiterung eines früher bes 
ſchraͤnkteren Rechtsinftituts hervorgegangen ift. 

Es ift jedoch kaum zn bezweifeln, daß auch ſchon im 
älteren Prozeß diefe Erweiterung einer ſchon beftehenben 
Klage auf neue Fälle nicht immer als eigentliche Fiction 
in ber Formel ausgebrüdt wurde (i). Daher hatte man 
fchon damals neben den utiles actiones, bie ald Fictionen 
in ber Zormel ausgedrückt wurden, auch folche, denen ber 
Rame bios in dem materiellen Sinn eines auf neue Fälle 
erweiterten Rechtsinſtituts beygelegt wurde. Insbeſondere 
laßt fich annehmen, daß blos bey alten Eivilflagen bie 
Erweiterung durch eine Fiction in ber Formel ausgedruͤckt 
wurde (k), anftätt daß bey den prätorifchen Klagen die 
‚ Natur der utilis actio in der Faſſung der Formel nicht 
zur Anſchauung Fam (l). 


ci) Mühlenbruſch Eeffion 
©. 150 ber dritten Ausgabe. 


quib. m. pign. (20.6.). Eben fo 
bad utile interdictum uti pos- 


(k) Die von Gajus wörtlid 
angeführten Fälle fingirter einzel- 
ner Klagen beziehen ſich fämtlich 
anf alte Civilklagen, bie baburd) 
ausgedehnt werben follten. 

(1) Dahin würde alfo gehören 
bie utilis Serviana actio. L.i 
S 2 de pign. (M. 1), L. 1 pr. 


sidetis, unde vi, quod legato- 
rum. Varıc. Fraem. 8%. Bon 
dem zulezt genannten Inter⸗ 
biet iſt in der angeführten Stelle 
bie formula aufbewahrt, und aus 
biefer erhält bie bier anfgeftellte 
Anficht eine unmittelbare Beftäti- 


-gung, ba in berfelben ber Ausdrnck 
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| Übrigen finden ſich als utiles actiones fowohl Klas 
gen in personam, ald in rem, fowohl Pönalklagen, ale 
ſolche die blos dad Vermögen nach beiden Seiten hin uns 
verändert erhalten ſollen. 

Verſchieden von den Fictionsklagen, die noch im neue⸗ 
ſten Recht unter dem Namen von utiles actiones vorkom⸗ 
men, waren diejenigen, die auf der Fiction einer alten Legis 
actio beruhten, und von welchen im neneften Recht jede 
Spur verſchwunden iſt (m). 


Bey Gajus kommt ber Ausdruck incerta formula vor, 
weicher auf eine entgegengefezte certa formula hinden» 
tet (n), und es ift für die folgende Unterfuchung nicht uns 
wichtig, den hierin zum Grunde Tiegenden Gegenſatz genau 


feftzuftellen. 


Betrachten wir zuerft die Intentio, fo werben wir bies 
ſelbe certa nennen müflen, wenn die Behauptung bed Kläs 


einer Fiction gar nicht gebraucht 
wirds; ber Zweck wirb vielmehr ba- 
durch erreicht, daß bem gewöhnli- 
hen Ausbrud: quod .. possides, 
noch hinzugefügt wirb: quodque 
- uteris frueris. — Eben fo find 
auch bie exrceptiones utlles nicht 
eiwa-fictitiae, fonbern erweiterte, 
ausgebehnte Exceptionen. Bol. 
8227. d. 

(m) Gasus IV. 6 10. 32. 33, 
Die Erwähnung biefer Form von 
Klagen veranlapt ihn, bie ganze 
Lehre ber alten: Legis actiones 
6 11-31. abguhandeln. 


(m) Gasus WV. g 54. - Wo. 


inꝰ unſren Juſtinianiſchen Rechts⸗ 
büchern die Ausdrücke incerti 
agere, incerti actio, incerta 
actio, incertum judicium vor- 
lommen, da geben biefelben meift 
beftimmt anf bie actio praescri- 
ptis verbis, welche incerta In- 
tentio und Condemnatio hatte. 
L.8 L.9 L. 16 de 'praeser. 
verbis (19. 5), L.7 82 de pa- 
ctis (2. 14), L. 23 comm. div. 
(10.3), 2.6 C. de rer. perm. 
(4.64), L. 9 C. de don. (8. 54.). 
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gers von allen Seiten beſtimmt ausgebrüdt iſt. Beyſpiele 
find biefe: Si paret Stichum meum esse, Si paret N, Ne. 
gidiuni X. dare oportere, Si paret, Agerium apud Negi- 
dium mensam deposuisse (0). Denn in allen biefen Faͤl⸗ 
len ift es aus ben Worten ber Intentio völlig klar und 
gewiß, was der Kläger will und behauptet. — Dagegen 
ift incerta diefe Intentio: quidquid N. Negidium dare fa- 
cere oportet, denn es liegt darin die Behauptung, der Bes 


klagte fey irgend Etwas fchuldig, der Umfang der Schuld 


fey aber noch nicht genau anzugeben, und werbe baher 
der Feſtſtellung durch das Verfahren überlaffen (p). 
Betrachten wir nun ferner bie Condemnatio. Bey ber 
incerta Intentio wird immer auch die Condemnatio in- 
verta feyn müffen, und Dann werben wir nicht zweifelhaft 
feun, auch Die ganze Klage incerta zu nennen. — Bey ber 
certa Intentio dagegen find zwey Fälle möglih. Die 
Gondemnatio fann gleichfalls certa feyn, und dann wer, 
den wir nicht zweifeln, bie Klage ſelbſt certa zu nennen; 
fo zum Beyfpiel in ber formel: Si paret N. Negidium 
Decem dare debere, Judex N. Negidium Decem con- 
demna (g). — Es kann aber auch die certa Intentio eine 
incerta Condemnatio mit fid} führen, und biefer Jaii war 
deswegen fo ſehr häufig, weil in der Condemnatio nie 
(0) Gasus IV. 845. 47. eine wöriliche Wieberholung ber 
(p) Gasus IV, 8 47. 136. 137. certa Intentio fegn (mie im Fall 
(q) Gasus IV. 850. Es fam bes angeführten F 50), ober auch 


dabey noch folgende Varietät vor. davon ganz verſchieden lauten; [0 
Die certa Condemnatio lonnte im Fall bes: & 46, 


16 u Buch U. Rechtoverhältniſſe. Kap. IV. Verletzung. 


etwas Anderes ſtehen durfte als baares Geld (r), anſtatt 
daßs die Intentio fehr viele andere genau beflimmte Gegen, 
ftände enthalten Eonnte. Zum Beyfpiel kann bie Formel 
der Eigenthumöflage dienen, worin auf bie Intentio: Si 
paret Stichum-A. Agerii esse, biefe Condemnatio folgte: 
- quanti ea res erit, tantam pecuniam N. Negidium A. Afe- 
rio condemna (s). Diefe war incerta, denn es war aus 
ihren Worten nicht zu erkennen, wie hoch der Juder den 
Beklagten verurtheilen würbe. 

Es ift nun vor Allem wichtig, diefe Verfchiedenheit ber 
Fälle, ald wirklich vorkommend, deutlich in’d Auge zu fafs 
fen. Im älteren” Prozeß knüpfte ſich daran ein fehr 
großes praftifches Intereſſe. War die Intentio certa, fo 
mußte fich der Kläger hüten, Mehr zu fordern als ihm 
zukam; fehlte er hierin, fo verlor er plus petendo auch 
das, was ihm wirflid, gebührte(t). Bey der incerta In- 
_ tentio war diefer Fehler und die damit verbundene. Gefahr 
unmöglich, da in dem unbeflimmten guidguid dare opor- 
tet niemals eine übertriebene Quantität Liegen konnte (u). 
In der Demonstratio und Condemnatio waren zwar and) 
Übertreibungen möglich, fie hatten aber niemals jene ger 
fährliche Folge für den Kläger (v). 

Bisher wurde bios die Sache betrachte. Was aber 
ben Ausdruck für ben oben erwähnten zweydeutigen Fall 


(r) Gasus IV. 648, Ende des 568 erwähnt. 

(8) Gasus IV. $51. Einan-  (t) Gasus IV. 853. 60. 
berer all von certa Intentiomit (u) Gasus IV. $ 54. 
incerta Condemnatio wird am _(v) Gasus IV. 8 57. 58. 
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(certa Intentio, incerta Condemnatio) betrifft, fo hatte 
man eben fo viel Grund, bie Klage certa ald incerta zu 
nennen, indem ed darauf anfam, ob man hierin bie Beſchaf⸗ 
fenheit der Intentio, oder die ber Condemnatio, vorzugsweife 
beruͤckſichtigen wollte. Nach einer Stelle des Gajus müfs. 
fen wir annehmen, daß ber Ausdruck Igdiglich auf die In- 
tentio gieng, fo daß alfo in jenem an fich zweydeutigen 
Fall der Ausdruck certa actio oder formula ullerdings ger 
braucht wurde, ungeachtet ber Uinbeflimmtheit der Condem- 
natio, Denn Gajus fehlt zuerft die Regel auf, bey der 
auf den Sklaven Stichus gerichteten Klage fey ein plus 
petere wohl möglih, wenn nämlidy die Stipulation auf 
einen Sklaven überhaupt, nicht auf dieſes Individuum, 
gerichtet war (w). Dann fährt er in folgeuben Worten 
fort: Illud satis apparet, in sncertis formulis plus peti 
non posse, quia cum certa quantitas non petatur, sed 
quidquid adversarium dare facere oporteat intendatur, 
nemo potest plus intendere (x). Hierand aber iſt es klar, 
daß er nur biefen letzten Fall (incerta Intentio et Con- 
demnatio) unter dem Namen incerta /ormula verfteht, 
den vorhergehenden Fall aber (certa Intentio, incerta Con- 
demnatio) nicht ale incerta, ſondern als certa formula 
anfieht. 

(w) Gasus IV. g 53. Eine andere Frage iſt ed, was 

(x) Gasus IV. $ 54. — Eben Certum’ in Anwendung auf bie 
fo geht bey ihm das certum und Konbictionen bebeutet. Darüber 
incertum petere lediglich auf bie vgl. Beylage XIV. Num. XXX VI. 

u. fg. 


Intentio, ohne NRüdficht auf bie 
Condemnatio. IV. 8 54. 131. 
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&. 216. 
Arten ber Klagen. In jus, in factum conceptae. 


" Die im Edict aufgeftellten Formeln waren von zweyer⸗ 
ley Art: in jus, 
Die erſte Klaſſe hatte eine juris civilis intentio, das 
heißt die Behauptung des Dafeyne eines im jus civile ges 
gründeten Rechtsverhaͤltniſſes; ſo bey den Klagen in rem: 
fundum (oder hereditatem) Agerii esse, oder: 


in factum conceptae, 


si paret, 
Agerio jus esse utendi fruendi, eundi, aquam ducendi 
oder: Titium liberum esse (a); bey Gontractsflagen: dare, 
oder dare facere oportere; bey Delictöflagen: damnum 
decidere oportere (at); in allen dieſen Fällen alfo Dafeyn 
eined Eigenthums, einer Obligation oder eines anderen, 
durch jus civile anerfannten firengen Rechte. Übrigens 
war eine foldhe Intentio bald certa, bald incerta, und 
die hinzugefügte Condemnatio deögleichen (b). 

Die zweyte Klaffe hatte zur Intentio die bloße Behanps 
tang von Thatſachen, fie war alfo in ihrer Faſſung aͤhn⸗ 
lich einer Demonstratio ($. 214), und fonnte daher eine eis 
gentliche,abgefonderte Demonstratio gar nicht enthalten, 


(a) Nämlich biefe Präjnpicial- 
Hage de statu war bie einzige, 
welche eine legitima causa hatte, 


bie übrigen waren prätorifche Kla⸗ 


gen; baher konnte auch nur jene 
eine formula in jus concepts 
haben. 813 J. de act. (4. 6.) 

> (a!) Gasus 1V. $ 37. 45. 107. 


Sn biefen Stellen find bie mei- 
fien ber oben im Tert angegebe- 
nen. Formeln mwörtlih enthalten. 
Bol. auch Beylage XIV. Rum. XX. 

(b) Decem dare oportere war 
certa Intentio, quidquid dare 
facere oporiet war ineerta, f. 
u. 8 215. 


- 
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da der ganze mögliche Inhalt einer folchen fchon in Die 
Intentio ſelbſt verſchmolzen war (c). ine ſolche Intentio 
war ftetd certa, ba jederzeit beflimmte Thatfachen behauptet 
werben mußten, hierin alfo Nichts dem freyen Ermeſſen 
bed Juber überlaffen blieb. Die Condemnatio dagegen 
war babey bald certa, bald incerta (d). 

Diefer Begenfag der Klagen fällt nun zunäͤchſt zuſam⸗ 
men mit dem Gegenſatz der civilen und prätorifchen Klar 
gen. Denn bey ben civilen Klagen war ftetd eine juris 
eivilis Intentio möglich (e), fo daß die Intentio ſtets in 
jus concipirt werden fonnte. Bey bem prätorifchen Kla⸗ 


(ec) Es würde gang umrichtig 
ſeyn, einer ſolchen Formel, wegen 
bes faetiſchen Ausbruds, eine bloße 
Demonstratio zuzuſchreiben, ohne 
Intentio. Denn bey Gasus IV. 
860 wird hier nicht nur der Name 
Intentio gebraucht, ſondern auch 
die Möglichleit ded Plus petere 
behauptet, welches body nach 853. 
58. nur in der Intentio, nie in 
der Demonstratio, begangen wer⸗ 
den konnte. Eben fo heißt in Z. 
1 C. si pign. conv, (8. 33.) die 
Hypoibelartiage Intentio dati pig- 
noris, bie doch gewiß nur eine for- 
mula in factum concepta hatte. 
Bol. Keller Litisconteftation ©. 
248. 358. — Die vorkommenden 
Beyſpiele einer abgejonberten De- 
monstratio beziehen fich ſtets auf 
eine formula in jus concepta. 
Gasus IV. 8 40. 47. 136. 137. 

(d) Certa condemnatio hatte 
bie Klage des Patrons wegen 
ber reſpectswidrigen in jus vo- 


catio, nämlich nad Gasus: IV, 
8 46. auf 10000 Sefterze, nach dem 
Sufinianifchen Recht auf 5000. 
83 J. de poenu tem. (4. 16.), 
L.12. 24. 25 de in j. voc. (2. 
4.)3 wahrſcheinlich iR es bey Ga⸗ 
jus bloßer Schreibfehler. — Eben 
ſo die Klage de albo corrupto 
auf 500 aurei. L.7 pr. de ju- 
risd. (2.1... — Dagegen ha⸗ 
ben bie meiften anderen formulae 
in factum conceptae eine in- 
certaCondemnatio. So biebey _ 
Gasus IV. 8 46 angeführte Bey- 
fpiele, verglichen mit L.2 Si 11 
quis in jus voc. (2.5), und mit 
L.5$1 ne quis eum (2. 7.) 

(e) Möglich, aber nicht noth- 
wendig, da bey ihnen eben ſowohl 
eine factiſche Faſſung gerechtfer⸗ 
tigt war, wenn man eine ſolche 
räthlich fand; daß fie in ber That 
auch vorkam, wird d ſogleich bemerft 
werben. 
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gen war Dieſes nicht möglich, weil fie gar nicht auf einem 
jet fchon vorhandenen Recht beruhten, fondern auf der 
obrigfeitlichen Macht, Kraft welcher «der Praͤtor eine Klage 
gab, und einen uber zum Ausfpruch eines Urtheils ber 
vollmaͤchtigte, welchem dann biefelbe obrigkeitliche Macht 
auch die Vollziehung verfchaffte(!). Diefe Anficht der Sache 
"wird burch Die beftimmteften Stellen des Römifchen Rechte 
beftätigt. Dahin gehört folgende Stelle des Paulus (g). 
Verbum oportere non -ad facultatem judicis per- 
tinet, qui potest vel pluris vel minoris condemnare, 
sed ad veritatem refertur. 

Das heißt: der in der Intentio vorkommende Ausdruc 
Oportere darf ſtets uur von dem gegenwärtigen, wirkli⸗ 
chen Dafenn einer civilrechtlichen Schuld verfianden wer- 
ben, nicht von der Schuld, die durch richterliches Ermeffen, 
vermittelft eines Urtheils, vielleicht entftehen kann. Geſetzt 
alfo, es wollte Jemand aus einem Kauf, der ftetd nur 
eine incerta Intentio hat, auf Decem dare oportere flas 
gen, fo würde er fchlechthin abgemwiefen werden müffen, 
ohne Rüdficht darauf, daß bey richtig gefaßter Intentio 
ber Richter vielleicht anf diefelbe, oder eine noch größere 
Summe, gefprochen haben würde. — Eben fo ift es zu 

(c) Bol. Band 1. F 22. S. 117. (6) L.37 de V. S. (50. 16). 
— Daß alle prätorifche Klagen — Im Zuſammenhang damit ſteht 
in factum conceptae waren, ſagt L.27 de novat. (46. 2.), da das 
Gajus nicht ausdrücklich, aber we- officium judieis auch bie Fünfti- 
nigftens find alle von ihm im 8 A6 gen Zinfen umfaßt haben wärbe. 


angeführte Beyſpiele prätorifh und Bol. auch Z.76. $1 L. 80. L. 
zugleich in factum conceptae. 125 de V. O. (45. 1.) 
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serfichen, wenn bie prätorifchen Klagen erlärt werben ald 
actiones quas Praetor er su’ jurisdictione comparatas ha- 
bet (h), oder quae a’Praetore dantur, im Gegenſatz ber 
Klagen quae ipso jure vompetunt (i). Denn obgleidy bie 
Thaͤtigkeit des Prätord auch bey den Eivilklagen nöthig: 
war, indem nur er einen Syuber und eine Klage geben 
fonnte, fo war doch dabey jene Thätigfeit eine blos aus⸗ 
führende, das fchon vorhandene Necht anerfennende, ans 
flatt daß bey ben prätorifchen Klagen die Befngniß dazu 
erſt durch bes Prätord Macht begründet wurde. — Es 
würde auch unrichtig feyn, bie formula in factum con- 
copta, bie. hier ald allgemeine Eigenfchaft aller prätoris 
fhen Klagen behauptet worden ift, auf die perföntichen 
Hagen diefer Klaſſe befchränfen zu wollen, ba fie viels 
mehr and) bey ben prätorifchen in rem actiones angenom⸗ 
men werben muß (i'). 

Die hier vorläufig angenommene Identitaͤt ber beyben 
Gegenſaͤtze (civile und prätorifche Klagen, in jus und in 
faetum) muß jedoch auf zwiefache Weiſe befchränkt wer⸗ 


(h) 85 J. de act. (4. 6.) 

(i) $1 J. de perpet. (4. 12.). 
Diefes iſt richtig hervorgehoben 
von Srande Beiträge ©. 5. 

(i?) Die actio vectigalis war 
ohne Zweifel fo gefaßt: Si paret 
A. A, conduxisse fundum a mu- 
nicipibus (2.181 L.3 i ager 
vect. 6. 3.); bie superficiaria: 
Si paret, A. A. superficiem in 
perpetuum (ober; in annos 

Ve. 


XXX) conduxisse (L.1 pr. 
$1. 3 de superf. 43. 18); bie 
hypothecaria: Si paret, Aulo 
Agerio rem pignori obligatam 
esse ab eo, cujus tum in bo- 
nis erat, neque redditam pecu- 
niam esse L. 6 C. si al. res 
8. 16, L.1 C. si pign. conv. 
8.34, 2.13 $1 de Sc. Vell. 16, 
1.). Alle dieſe Bedingungen gehen 
Auf reine Thatſachen. 
6 
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ben. Erfllich gab es prätorifche Klagen, beven Faſſung 
zwar wefentlich in factum war, aber doch einen Übergang 
gu der Faſſung in jus in fich ſchloß; Diefes waren manche 
ber ſchon oben ($ 215) dargeſtellten utiles oder fictitiae 
actiones. Es wird biefed anfchaulich werben burch das 
volftändigfte Formular, bad von einer folchen Klage, ber 
publiciana actio, befaunt ift. 

Gasus IV. $ 36. Index esto. Siquem hominem A. Age- 
rius emit (et is) ei traditus est, anno possedisset, 
tum si eum hominem, de quo agitur, .ejus ex jure 
Quiritium esse oporteret, et reliqua. 

Das Weſen diefer Intentio ift bie rein thatfächliche 
Behauptung: Agerind hat dem fireitigen Sklaven gelauft 
und tradirt befommen. Diefe hat aber folgenden befons 
beren Zufag: der uber fo zugleich prüfen, ob der durch 
die Tradition erworbene Befit fo befchaffen war, baß er 
burch einjährige Fortdauer in Romiſches Eigenthum über, 
gegangen feya würde. Dadurch bekommt die an ſich that⸗ 
fächliche Intentio eine Färbung von jus, fpielt alſo in bie 
in jus concepta hinüber. Bedingung der Gondemnation 


ift eine Thatſache, die jedoch fo befchaffen feyn fol, baf - 


fie unter gewiffen, jegt nicht vorhandenen, Vorausſetz⸗ 
ungen ein wirfliched Recht begründet haben würbe. 
Zweytens ift fchon erwähnt worden, bag die Civillla⸗ 
gen auch einer thatſaͤchlichen Faſſung empfaͤnglich waren 
(Rote e). In ber That gab es einige, wie es ſcheint nur 
wenige, Civilklagen, für welche im Edict gwey Formel 
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sur Auswahl aufgeflellt waren, in -jus und in factem. 
Gajus giebt van biefer Baristät nur zwey Faͤlle au, de- 
positi und commodati actio, erläntert aber biefe durch 
vollſtaͤndige Formulare (k). 

Es entſteht aber nun die Frage, ob die Verſchieden⸗ 
beit ber Formeln, bie in jus oder in factem gefaßt was 
sen, lediglich zum Nömifchen Gerichtsſtyl gehörte, ober 
06 fich daran auch eigenthämliche Wirkungen Inäpften, fo 
daß ein praftifches Intereſſe damit verbunden war. Ein 
folches Intereffe war wohl allerdings vorhanden, aber ger 
zinger, als ed neuere Schriftfieller anzunehmen pflegen, fo 
daß es hauptſaͤchlich darauf anlommen wirb, bie unbe, 
grünbeten Hypothefen abzuwehren, die fich hier einger 
drängt haben. Wären alle Civilklagen ſtets in jus, und 
sur bie prätorifchen in factum gefaßt worben, fo ließe 
ſich vielleicht annehmen, es hätte dadurch blos bie oben 
dargeſtellte allgemeine Verfchiebenheit des prätorifchen Rechts 
son dem Civilrecht fcharf ausgebrüdt werben follen, ohne 
verfchiedene Folgen für die Parteyen; allein bie Aufſtel⸗ 
Inng von zwey Formularen bey manchen Klagen laͤßt nicht 
zweifeln, daß es wenigſtens in manchen Faͤllen vortheil⸗ 
hafter fuͤr den Klaͤger ſeyn mußte, das eine Formular vor⸗ 
zugsweiſe vor dem andern zu waͤhlen. 

Ein ganz iſolirter eigenthuͤmlicher Erfolg der in jus 

&) Gasus IV. 547. 60. In conceptae beziehen. L.3 51 
pen Digeſten finden fi mehrere eommodats (12, 6.), L. 1 $16 


Stellen, bie ſich augenſcheinlich AO depositi (16. 3.) 
uf diefe formulae in factuan | Bu 


6* 
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gefaßten Formel beftand darin. Wenn. die Klage in per- 
sonam, zitgleich auch ein legitimum judicium, und zugleid) 
in jus gefaßt war, dann war bie Klage burdy-bie bloße 
Anftelung ipso jure confumirt, fo daß fie mie zum zwey⸗ 
tenmal angeftellt werben komte; in- allen anderen Fällen 
war eine wiederholte Anftellung berfelben Klage zwar auch 
ausgefchloffen, aber nicht ipso jure, fondern durch excep- 
tio rei judieatae oder in judicium deductae (1). Bon gro⸗ 
fer praftifcher Exrheblichkeit war dieſer Unterſchied freylich 
nicht. | 

Erheblicher ſchon war es, daß ein in wäterlicher Ges 
walt lebender Sohn, wenn er felbft zu klagen befugt und 
veranlaßt war, Feine intentio in jus concepta aufftellen 
konnte, da er nie zu behaupten im Stande war, er ſelbſt 
ſey Eigenthuͤmer oder Glaubiger. Es ſcheint, daß gerade 
dieſer Umſtand die Aufſtellung von zwey Formularen zur 
Auswahl bey manchen Klagen veranlaßt hat. Gewoͤhnlich 
alſo klagte man wohl bey ber depositi ober commodati 
actio mit einer formula in jus, wie ed ber Ratur ber Ei⸗ 
vilflagen angemeffen war, wollte aber ein Sohn in väter, 
licher Gewalt folche Klagen anftellen (wozu bey ihnen 
vorzugsweiſe Beranlaffung für ihn feyn Fonnte), fo mußte 
er die Formel in factum wählen (m). 


(1) Gasus IV. 8107. Die an- tinebantur c) alle Prozeſſe mit ei- 
beren Sälle alfo, worin jene Ex⸗ ner formula in factum concepta. 
reptionen aushelfen mußten, wa⸗ (m) Bgl. Band 2, 8 67. 871. 
zens a) alle in rem actiones b) Note o. und Note t. — Auch zu 
- alle judicia quae imperio con- einer Zirtionsflage war ein Sol 


- 
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Es iſt möglich, daß auch noch andere Wirkungen mit 
jenem Unterſchied der Prozeßform verbunden waren, aber 
wir kennen ſolche nicht. Die Wirkungen, die man wohl in 
neuerer Zeit anzugeben verſucht hat, ſind ohne Grund, 
wie nunmehr gezeigt werben ſoll. 

Bor Allem iſt die Anficht zu verwerfen, nach welcher 
der Gebrauch beider Formeln dadurch beſtimmt feyn fol, 
ob ber Streit auf die Wahrheit von Thatſachen gerichtet 
war (in factum), ober auf bie rechtliche Beurtheilung 
unbeftrittener Thatfachen (in jus)(n). Dazu kann hoͤch⸗ 
find der Klang der Worte verleiten (0), bey genaues 
rer Ggpägung muß dieſe Annahme ald völlig unhaltbar 
erfcheinen. Denn die allermeiften Klagen hatten nur Eine 
_ formula, und doch hängt ed von ben zufälligen Umftänden 

jedes einzelnen Nechtefalles ab, ob gerabe Thatfachen bes 
firitten werben oder nicht, fo baß, wenn jene Annahme 
richtig wäre, jede Klage ohne Ansnahme mit zwey For⸗ 
meln hätte verfehen ſeyn muͤſſen. Und wie hätte ed end⸗ 
lich in den fehr zahlreichen Prozeſſen gehalten werben fols 
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cher nicht fähig, bemm man konnte 


3. 2. bey der publiciana actio 
son ihm nicht fagen, daß unter 
Vorausſetzung ber vollendeten Uſu⸗ 

sapiondzeit Er Eigenthümer ge» 
worden feyn würde; er konnte es 
in keiner Zeit werden, ſo lange er 
filius familias blieb. 

(n) Diefes ift die Meynung von 
Dvurosr in Comm. IV. Inst. Gaji, 
Leodii 1821. p. 71-176. 


(0) Außer dem in bet Worten 
jus und factum liegenden Scheine 
täufchte noch der Umſtand, daß in 
ben beyden Formularen bey GAsus 
IV. $47 pie Worte Si paret nur 
für die Formel in factum gebraucht 
werben. Allein anberwärts kom⸗ 
men biefelben Worte auch bey ei- 
ner formula in jus concepta 
vor. Gasos IV. 8.34. 41. 86. Cı- 
cERO pro’Roscio Comoedö O. 4. 
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Ion, worin über die Thatfache und das Recht zugleich 
‚geritten wird? 

: Mehr Schein hat die. Meynung für fi, nach welcher 
die Formel in factum gebraucht feyn foll, unt bem Be⸗ 
klagten die Möglichkeit ‚ber Losſprechung vermittelt frey⸗ 
williger Reſtitution offen gu laſſen, wozu die Formel in‘ 
jus feine paſſende Stelle darzubieten fehien (p). Allein 
biefe Meynung wird ſchon widerlegt durch bie Eigen» 
thumeflage, nämlich bie petitoria formula, bie gewiß in 
jus war (q), und dennoch ſtets den vorforglichen Zuſatz 


nisi restituas hatte (r). Sie wurde dadurch veranlaßt, _ 


baß unter ben beiden neben einander geftellten Forägplaren 
der depositi actio, bad in factum jenen Zufab offenbar 
hatte, das in jus ihn zu enbehren fchien(s). Allein ſelbſt 
diefer Schein ift durch bie Entdeckung verfchwunben, daß 
auch bie erwähnte formula in jus concepta ber depositi 
actio jenen ſchuͤtzenden Zuſatz allerdings hatte (t). 


(p) Keller Litisconteſtation ©. 
358, Haffe a. a.O. ©. 33. 

(q) Gasus IV. 845. 92. 

(x) Cıczao in Verrem II. 12. 
X. 68 de rei vind. (6. 1.) 

(5) Gasus IV, 8 47. 

(#) Nämlich bey Gasus IV. 8 
47. Vefen bie Ausgaben: Nume- 
rium Negidium Aulo Agerio 
. condempato ** si non paret 
absolvito. Da, wo bie Rüde be⸗ 
merkt iR, ſteht in der Handſchriſt: 
NR, welches son Han fchle (Stu- 
bien ©. 316) aufgelöſt wird durch 


nisi restituat. Diefe höchſt glück⸗ 
liche Eonjectur wird völlig beſtä⸗ 


tigt durch L.1 $21 depasiti (16. 


3.) „.. neo debere abselvi, 


nis restituat ... condemnan- 


dum te nis’ restituas.” (Bel. 
auch L.22 in f. eod. L.3. 83. 
commodati 13. 6.). Diefes find 
augenfcheinlich wöriliche Anfpie- 
lungen auf bie Faſſung ber For⸗ 
mel, fogar barin wörtlich zutref⸗ 
fend, daß fie bie Einrüdung ber 
Worte in bie Condemnatio be⸗ 
flätigen. Diefe Anfpielung paßte 
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Endlich koͤnnte man glauben, ber Unterſchied fey iu 
bem höheren ober geringeren Grab juriftifcher Beurthei⸗ 
lung zu ſuchen, weicher ben Judex in jenen beiben Arten 
der Formeln zugemmthet uud anvertraut wurde. Bey bee 
deposii formula in jus hatte der Juber zu beurtheilen, 
ob und wie viel Einer dem Anbern fchuldig fey 
(quidquid dare facere oportes), welches ohne einen ges 
wiften Grad von Nechtöfenntniß nicht möglich il. Dage⸗ 
gen hatte er bey berfelben Klage, wenn fie in factum con⸗ 
cipirt war, zunaͤchſt nur die reine Thatſache zu beurthei⸗ 
len, ob eine Sache deponirt und nicht zurückgegeben ſey 
(mensam deposuisse eamque redditam non esse), und dies 
ſes Urtheil iſt ohme die geringſte Rechtöfenntnig möglich; 
ed fommt nur baranf an, aus welchen Elementen die Con- 
demnatio bey Wiefer legten Formel beftand. Diefe Iautete 
nun fo: quantiea res erit, tantam pecuniam condemnato, 
Bar das nun fo gemeynt, baß ſtets ber reine Sachwerth 
oder Marktpreis zuerfannt werben folte, fo war auch 
hier ale juriRifche Beurtheilung völlig ausgeſchloſſen, ba 
der Marktpreis von ganz anderen Perfonen ald den Rechts» 
Fundigen zu erfahren ift, und dadurch wäre jene werfuchte 
Unterfcheibung allerdings beftätigt gewefen. Wenn bages 
gen ber Sinn bed quanti res erit nicht in dem Marftpreig, 
aber nur auf pie Formel in jus, eamque dolo malo .. redditam 
nicht auf die in ſactum; denn mon esse, und biefe Worte Ratte 
obgleich diefe dem Sing nach Daf- deu nicht in ber Condemnatio, 


felbe ausdrückte, fo lauteten doch ſondern in ber Intentio. 
die Worte ‚anders, nämlich fo: 
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ſondern in bem rechtöbegrünbeten Intereffe, mit Erwägung 
aller Umſtaͤnde, beſtand, fo it hier dem Judex genau 
diefelbe juriftifche Beurkheilung, wie bey der Formel in 
jus, übertragen, da biefed quanti interest auf dieſelbe Art 
zu ermitteln ift, und zu bemfelben Erfolg führt, wie das 
quidguid dare facere oportet, und nur wörtlid davon 
verfchieden if. Nun hat aber in ber That jener Aus⸗ 
druck die zweyte hier angegebene Bedeutung, nicht bie erſte 
(u), fo daß alfo auch diefer letzte Verfuch einer burchgreis 
fenben praftifchen linterfcheidung jener beiden Arten von 
Formeln gänzlich aufgegeben werben muß. 


Die im Anfang dieſes 8. aufgeftellten Beyſpiele ber 
bey ben formulae in jus conceptae üblichen Intentio fühs 
ven wieber zurück zu dem oben bargeftellten Gegenſatz ber 
in personam und in rem actiones ($ 206— 209). Die 
in personam enthalten in ihrer Intentio ſtets die Behaups 
tung eined Oportere, bezogen auf die babey genannte Pers 
fon des Beklagten, das heißt alfo die Behauptung einer 
anf diefer Perfon ſchon jet laſtenden, durch das jus civile 
begründeten, Obligation; eben dieſe Eigenthuͤmlichkeit ift 
ed, bie durch ben Ausdruck in personam bezeichnet wird. 
Die Intentio der in rem actio dagegen behauptet ftets 
das abfolute Dafeyn eines, gleichfalls durch jus civile be: 
gründeten, Rechtsverhaͤltniſſes außer einer folchen Obli⸗ 
gation. Diefe Unperfönlicyfeit ber Intentio ift es, bie hier 

(u) Bgl. Beplage XII. | 
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durch ben Ausbrud in rem bezeichnet wirb (F 208. a), 
nicht die Beziehung auf eine beſtiumte Sache; biefe 
Beziehung iſt gar nicht allgemein und nothwendig, denn 
es kam nur darauf an, baß nicht ber Beklagte als ein zu 
condemmirender Schuldner andgebrüdt wurde (v). 

Hieraus erflärt fich zugleich, auf eine dem alten For⸗ 
mularprogeß eigenthümliche Weiſe, Die bey ben Theilunges 
Hagen übliche Benennung: mixtae aotiones ($ 209). Die 
formula berfelben war namlich, mehr ald bey anberen 
Klagen, zufammengefeht. Sie hatte eines rein perſoͤnli⸗ 
chen, auf Obligationen gerichteten, Beſtandtheil, mit dare 
facere oportere ex fide bona; baneben aber noch einen 
anberen Theil, adjudicatio genannt, welcher fo lautete: 
Quantum adjudicari oportet, judex Titio adjudicato (w). 
Diefer Theil war unperfönlic, gefaßt, mithin in rem (x); 
und fo mußte man fagen, die Formelfaflung biefer Mas 
gen fey ‚zufammengefeßt aus in rem nnd in personam (y). 

Ganz unridhtig aber würbe es feyn, diefe Bemerkung 
dahin wenden zu wollen, als wäre ber Unterſchied der in 
personam und in rem actiones aus jener Formelfaſſung 

(v) Gasus1V.87. „cuminrem (x) S. o. 8208. a, und 8216. v. 
agitur, nibil in intentione facit (y) So iſt zu verfichen folgende 
ejus persona, cum quo agitur Gtelle, bie wir wohl nicht mehr in 
...tantum enim intenditur, rem ihrer urfprünglichen Geſtalt befiken 
actoris esse. Die erfie (negative) mögen: L. 22 $ A fam. herc. 
Hälfte bed Sahes beflätigt bad (10. 2.) „Familiae erciscundae 
bier Gefagte, Die zweyte (poſitive) judicium ex duobus constat, id 


it nur Beyfpiel, und wiberfpricht est rebus atque praestationibus, 
daher meiner Behauptung nicht. quae sunt personales actiones.” 
"77 W882. - 
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entfprungen, und baher auch, feinem Weſen mach, mit ihe 
serfchwunden, fo daß er jet ald unnutz vermieden wer⸗ 
den moͤchte. Gerade umgekehrt haben ſich die Formeln in 
der angegebenen Weiſe ausgebildet, um dem in dem in⸗ 
neren Weſen ber Sache gegründeten Gegenſatz zum ange⸗ 
meſſenen Ausdruck zu dienen. Auch in unſrem heutigen 
Recht muſſen wir ſagen, daß das richterliche Urtheil über 
eine in rem actio zunaͤchſt auf das Daſeyn ober Nichtda⸗ 
ſeyn eines Rechtsverhaͤltniſſes gehe, und nur mittelbar 
und folgerungsweife auf die -Verurtheilung bes Beklagten _ 
zu beſtimmten Leiſtungen; anftatt daß biefe Berurtheilung 
_ bey ber in rem actio ber einzige Inhalt des Erfenntniffes 
- iM. Sa, man kann ſagen, daß biefer Unterfchieb der über 
beide Hauptarten der Klagen zu fällenden Urtheile im 
Suftinianifchen Recht fogar noch fchärfer hervortritt, ale 
zur Zeit des früheren Formularprozeſſes, da nun die Vers 
urtheilung ſelbſt, gleich unmittelbar, auf die Anerkennung 
bed ftreitigen Rechts gerichtet wird, anftatt daß fie früher 
ftetö auf baares Geld zu richten war ($215.r), fo daß 
ihr jene Anerkennung nur beyläufig eingemifcht werben 
fonnte, etwa ald Motiv der auf eine Geldfumme gerichs 
teten Berurtheilung (z). 
Bey den formulae in factum conceptae, alfo bey als 


(z) In dieſer inbirecten Weiſe 
kommt die Anerkennung des Rechts 
in ber in rem actio, ſchon bey 
ben alten Suriften vor. 2.8 5A 
si serv. (8. 5.) per sententiam 
non debet servitus constitui, 


sed quae est declarari? L.35 
Side R. V. (6.1.) „judex sen- 
tentia declaravit meum esse.” 
Diefe, ohne Zweifel unverfälfchte, 
Stellen, haben im Suftinianifchen 
und heutigen Recht eine noch un⸗ 





[ 
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len prätorifchen Klagen, wurbe ber Unterfchieb ber in rem 
und in personam actiones in ben Ausbräden ber Inten- 
tio nicht flchtbar (aa). Dennoch ift auch bey ben praͤtori⸗ 
fehen Klagen diefer Unterfchieb ftetö anerfannt worben (bb); 
und es liegt alſo darin eine Beſtaͤtigung ber eben aufge 
Fichten Behauptung, daß biefer Unterſchied nicht als eine 
Folge ber verſchiedenen Kormelfaffung (bey ber Intentio 
in jus ooncepta), fonbern vielmehr als Grund derſelben, 
anzuſehen iſt. 
8. 217. 
Arten ver Klagen. In jus, in factum conceptae, (Foriſ) 


Bisher war von folchen Formeln in factum die Rede, 
Die Schon im Edict aufgeftellt waren: die meiften ausfchlies 
hend für gewiſſe Rechtsfaͤlle, einige neben Formeln in jus, 
zur freyen Auswahl des Klägers zwiſchen beiden For⸗ 
mularen. 

Außerdem aber wurden die Formeln dieſer Art auch 
in großer Ausdehnung gebraucht, wo es darauf ankam, 
für ein neu wahrgenommenes Rechtsverhaͤltniß eine Klage 
zu erfinden, alſo in Faͤllen, wofuͤr das Edict gar keine 
Formel enthielt, fo daß fie zur praktiſchen Erweiterung 


mittelbarere und volltänbigere An- 5208. a. 
wendung, als im Sinn ihrer Ver (bb) L.1 81 A O ager vect. 
faſſer. (6. 3), L.1 81 de superfic. 
(aa) Eine prätorifhe Klage (43. 18.). — Die meiſten Präju- 
Ionnte daher in personam feyn, dicien waren prätsriich (F 216. a. 
währenn ber Ausdruck fo gefaßt und 8 207. £.) und biefe waren 
war, bag man fie für eineinrem indgefammi in rem, wie auch ihre 
actio hätte halten können. Bol Formel ausgebrüdt ſeyn mochte. 
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des Rechts dienten. Zu dieſem Zweck waren nun ſolche 
Formeln ſehr brauchbar, da jedes Recht ſtets auf irgend 
einer Thatſache beruhen muß, 'zu jenen Formeln aber 
nichts Anderes, als der -Ausbrud einer Thatfache, mit 
einem daran gefnüpften praftifchen Erfolg, erforbert wurde. 

Diefes iſt nun bie wahre Bedeutung ber unzähligen, 
in anfren Rechtöquellen vorkommenden, aotiones in factum ; 
ed waren Erweiterungen des praftifchen Rechts, eingeführt 
burch formulae in factum conceptae, die gar nicht im 
Edict flanden, fondern durch das Bebürfniß in einzelnen 
Faͤllen herbeigeführt wurden. Diejenigen unter ihnen, 
welche fich auf häufig und gleichförmig wieberfehrende 
Zälle bezogen, wurden nachher in das Edict aufgenoms 
men, und aufebiefen Wege find wohl alle im Edict fles 
henbe prätorifche Klagen nad) und nad) in daſſelbe ges 
fommen. Weber in ber Abfaffung aber, noch in ber Wir- 
kung, machte es irgend einen Unterfchieb, ob eine folche 
Formel auch fchon im Edict ſtand oder nicht. 

So waren alſo in der That die actiones in factum, 
bie wir in unfren Rechtsquellen fo oft finden, mit den 
erſt durch Gajus befannt geworbenen formulae in factum: 
conceptae Eines und Daffelbe, und diefe Identität, die 
von Manchen mit Unrecht bezweifelt worben ift, wird 
durch viele Stellen außer Zweifel gefeßt (a). Wenn eins 


(a) GasusIV. 8 106. 107 ge-⸗ lung. — Eben fo flellt Gasus IV. 
braucht beide Ausbrüde (formula & 46 viele formulae in factum 
in ſ. concepta unb in factum zufammen, imd biefelben Klagen 
‚agexe) mit willkührlicher Abwechs⸗ heißen in den Digeften field ac- 


“. 
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zelne Klagen biefer Art, die befonders hänfig und wichtig 
waren, durch befondere Namen inbivibualiffrt wurben, 
bald nad, ihrem Urheber, wie die Serviana bed Pfand» 
glaubigerd (b), bald nad) ihrem Entflehungsgrund, wie 
bie actio doli, quod metus causa, vectigalis, constitutoria, 
hypothecaria, fo gefchah Diefes blos wegen der bequemen 
ren Bezeichnung; * auch biefe Klagen waren und blieben 
darum nicht minder actiones in factum, ober formulae in 
“ factum conceptae. 

Die hier aufgeftellte Erffärung der actio in factum, 
in Berbinbung mit der dadurch bewirkten praftifchen Rechts⸗ 
entwicklung, findet eine unmittelbare Beflätigung in Zeugs 
niffen der alten Suriften (c). Diefe fagen, bie judicia 
prodita, die vulgares actiones (d), hätten für bie im wirk⸗ 
Hchen Leben vorfommenbe Bebürfniffe nicht ausgereicht, 
und der Prätor habe daher nachgeholfen durch actiones 
in factum. Es wird hinzugefeßt, die Fälle eines ſolchen 
Bebürfniffes: feyen von zweyerley Art: theild ganz neue, 
bisher gar nicht wahrgenommene, theils folche, bie mit 
den biöher fchon durch Civilklagen gefchägten Fällen vers 


tiones in factum. L.12 de in 
Jus voc. (2.4) L. 25 pr. de O. 
et A. (4.7... — L.3 pr. de 
eo per quem Jactum (2.10.).— 
L.5 83 ne quis eum (2. 7.) 
(b) Die Publiciana actio fan 
dahin nicht gerechnet werben, ba 
fie eine Fictionsklage war (8215), 
alfo aus in jus und in factum 
gemiſcht (5 216.). Denfelben Cha⸗ 


rarter hatte die Rutiliana, und 
bie für ben bonorum emtor 
eingeführte Serviana, Gasus IV. 
635 
(ce) Li pr. L.11 de prae- 


‚ser. verbis (19. 5.). 


(d) Judicia prodita find zu- 
nächſt die im Edict flehenden, mit 
ſtehenden Formeln verfebenen, Kla⸗ 
gen; indeſſen erwähnt L. 11 de 
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wandt waren, worauf alfo bie Civilklagen nur ansgedehnt 
zu werden brauchten (e). 

Es ergiebt ſich hieraus, daß bie actiones in factum 
in ihrem allgemeinen Zweck (ber praktiſchen Rechtserwei⸗ 
terung), mit ben oben erflärten utiles actiones überein ka⸗ 
men ($ 215). Wenn alfo dad Bebürfniß einer Klage 
für neue Fälle entftand, fo konnte dieſes oft befriedigt 
werben burch die Einführung einer, an eine alte Einilflage 
angefchloffenen, Fictionsklage, und biefes waren Die eigens, 
lichen utiles actiones. Es konnte aber auch in benfelben 
Fällen, und mit gleicher Wirkſamkeit, gefchehen durch eine 
actio in factum. Diefe letzte Ausfunft war bie einzige im 
den weit zahlreicheren FAlldn, worin entiweber eine prätos 
rifhe lage (die fchon felbft in factum war) über ihre 
urfprüngliche Graͤnzen ausgedehnt, ober aber eine ganz 
neue Klage für ein früher gar nicht wahrgenommenes | 
Nechtöverhältniß erfunden werben follte. Der allgemeine 
Name utilis actio, als Bezeichnung einer neuen, das Recht 
erweiternben Klage überhaupt ($ 215), paßte vollkommen 
auf biefe zahlreichen in factum actiones, und damit ſtimmt 
es völlig überein, wenn in mehreren Stellen beide Bes 
zeichnungen zu bem Namen einer utilis in factum actio 


praeser. verbis (19.5) auch ac- 


tiones quae Jegibus proditae 
sunt. — Vulgares actiones find 
bie befannten, hergebrachten Kla⸗ 


gen, alſo dem Sinne nad auch cul 


bie im Edict ſtehenden. So fickt 
vulgaris für directa ($ 215. a); 


m L.42 pr. de fartis (47.2) 
it es ber Gegenfab der actio 
noxalis, in Vetic. fragm. 5 102 
der Begenfab von actio de pe- 


io, 
(e) L.11 de praeser. verbis 
(19. 5.). 
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vereinigt werben (f). Eine ſolche Klage war uuſtreitig 
die hypothecaria ‚ ald Ausdehnung der urfprünglic für 
einen-fehr beſchraͤnkten Fall eingeführten Serviana, und fie 
beißt daher and; utilis Serviana, oder quasi Serviana. 
Bey Feiner Klage kommen biefe Ausbrüde fo häufig 
und abwechslend wor, ald bey ber actio Legis Aquilise, 
beren urfpränglic; fehr enge Begränzung zu den mannich⸗ 
faltigften Ausbehnungen Veranlaſſung gab. Diefe wurden 
ohne Zweifel oft durch eine eigentliche utilis actio, das 
heißt, durch eine Fietionsklage, bewirkt (g). Eben fo oft 


(f) L.26 $3 de pactis dot. 
(23. 4.). — „Utilis ...in factum.” 
- L.7 81 de relgiosis (11. 7) 
„utilem actionem in factum.’» 
— Pleonaſßiſch find dieſe Ausdrücke 
gerade nicht. In der zulezt an⸗ 
geführten Stelle ſagt das utilis, 
ed ſey bier bie ſchon im Edict 
ſtehende actio de religiosis auf 
eine neuen Fall ausgedehnt wor⸗ 
ben; ber Zuſatz in factum brüdt 
ans, daß nicht eiwa ber Name 
utilis im engeren Sinn, für eine 
Fictionsllage, fo verſtanden werben 
bürfe. — Bieles Gute findet fich 
über das Verhälmiß biefer Begriffe 
bey Mühlenbruch Geffion $ 15, 
wo nur zu viele und ſubtile Unter⸗ 
[hiebe angenommen werben, an⸗ 
ſtatt Daß bey den Römern felbfl 
bie Begriffe und die Ausdrüde 
wiel einfacher genommen zu ſeyn 
ſcheinen. 

() Wenn ber Sruchtar ber ver⸗ 
len Sache Hagen wollte, ber 
nur eine utilis actio befommen 


Jonnte (L.11 810 ad L. Aquil. 
9.2), fo mag bie Formel etwa fo 
gelautet haben: Si paret N. Ne- 
gidium Stichum servum, in quo 
ususffuctus A. Agerü est, vul- 
nerasse, ejusque rei causa, si 
is servus A. Agerii ex jure Qui- 
ritium esset, damnum decidere 
oportere, judex quanti ea res 
plurimi fuit in diebus triginta 
proximis, tantam pecuniam con- 
demnato, si non paret absol- 
vito. — Eine folde Fictionsklage 
mochte wohl blos in Fällen ber 
bier bezeichneten Art vorkommen, 
nämlich in Bällen, worin Die Aage 
dem Nichteigenthümer geftattet wur- 
be, ber aber ein jus in re an ber 
verlegten. Sache hatte; wenn da⸗ 
gegen bie Ausbehnung ber Klage 
in ber Beichaffenheit ver verletzen⸗ 
ben Hanblung lag (damnum non 
corpore datum), fo paßie bie 
Form ber Fictiondflage nicht. Daß 
man jedoch den Ausdruck utilis 
actio auch in biefen lezten Fällen 
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aber geſchah ed durch eine in factum actio (h), und es 
hieng wahrfcheinlich meift vom Zufall ab, und war auch 
für den Iegten Erfolg ganz gleichgültig, ob ber eine ober der 
ondere Weg eingefchlagen wurde Es ift daher keinesweges 
als wiberfprechende ober fchwanfende Meynung anzufehen, 
wenn in einem und bemfelben Fall bald die utilis, bald 
‘die in factum actio erwähnt wird (i), ba in ber That 
ſchon zur Zeit des Alteren Rechts Beides gleich richtig 
und für den Erfolg gleichgültig wars; nicht zu gedenken, 
daß vollends im Suftinianifchen Recht, welches Feine For⸗ 
melnfaung mehr kennt, aller Unterſchied nur noch in den 
Ramen liegt. 

Bon der hier behaupteten Identitaͤt der actio in fac- 
tum mit der formula in factum .concepta muß jedoch Eine 








brauchte, zeigen Die Stellen in 
Note i. 

(h) Gewöhnlich Heißt fie blos 
in factum, zuweilen auch in fa- 
ctum Legi Aquiliae accommo- 
data, oder ad exemplum Legis 
Aquiliae, L. 11 pr. de praeser. 
verbis (19. 5), L. 53 ad L. 
Aquil. (9. 2.). 

(i) L. 51 de furtis (47. 2) 
verglichen mit L.53 ad L. Aquil 
(9.2). — L.9 83 adL. Aquail 
(9. 2) verglichen mit L. 27 6 34 
eod., in welcher legten Stelle, nach 
yielen anderen Zeugniſſen, hinzu⸗ 
gedacht werben muß: wtilem (L. 
Aqu, actionem); vgl. $16 J. de 
L. Aqu. (4. 3.) — Rach bem 


Schluß ber angeführten Inſtitu⸗ 
tionenftelle möchte man glauben, 


ed habe zwey ungleichgeitige Stu» . 


fen von Erweiterungen ber a. L. 
Aquiliae gegeben: 1) durch utilis 
actio 2) wo andy diefe nicht. mehr 
ansreichte, Durch in factum actio. 
Diefer falſche Schein beruht aber 
nur auf ber ungenauen Zuſam⸗ 
menfügung ber Beſtandtheile jener 
Stelle, welche um fo leichter mög⸗ 
lich war, da bie ganze Sache 
ſchon längſt im gangbaren Pro⸗ 
zeß nicht mehr vorlam. Vgl. oben 
Band 1. 8 45. Note d. Den neue⸗ 
ren Sjuriften bat bie angeführte 
Stelle viele überflüſſige Noth ge- 
macht. 
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entfchiebene Ausnahme behauptet werben. Aus ben Con⸗ 
tracten, die von ben Reueren Innominatcontracte genannt 
zu werben pflegen, entfpringen unflreitig Givilflagen, und 
diefe führen, mit ganz wiltührlicher Abwechölung, Die 
ihnen allen gemeinfchaftlichen Namen: actio praescri- 
ptis verbis, und in faetum civilis(k). Die, Einrichtung 
Diefer Klagen aber war folgende. Zuerft fam eine De- 
monstratio,. die nicht fo, wie bey anderen Klagen, ben 
Hergang blos kurz andentete(t), fondern ganz ausführlich, 
mit allen limftänden, erzählte, und eben dadurch dad Klag⸗ 
recht begründete (m). Da biefed eine wahre Demonstratio 
war, alfo vor ber Intentio ftand, fo erflärt ſich daraus 
ber Name praascriptis verbis, der hier, wie bey ben prae- 
scriptiones, nur zu diefer Stellung in der Kormel paſſen 


(k) In factum civilis. ZL. 1 
81.2 L.5$2 de praeser. verb. 
(19. 5.). — Iſt identiſch mit prae- 
seriptis verbis. L. 162 L.2pr. 
L.1381 L. M pr. L.24 eod. 

(1) Diefe Geftalt der bey an- 
deren Klagen vorkommenden De- 
monstratio erhellt aus GAsusIV. 
& 36. 47. 136. 137. 

(m) L. 6 C. de transact. 
(2. 4) „.. Aut enim stipulatio 
conventioni subdita est, et ex 
stipulatu actio competit: aut, 
si omissa verborum obligatio 
est, utilis actio, quae prae- 
scriptis verbis rem gestam de- 
monstrat, danda est.” Demon- 
strat iſt die unmittelbare Bezeich⸗ 
nung der Demonstratio, das We⸗ 
ſeniliche aber liegt in dem rem 

V. 


gestami, das heißt ber Erzählung 
aller einzelnen Thatfachen, fo wie 
fie sorgefallen find. — Großen 
Anftop bat bier son jeher ber 
Ausdrud utilis actio erregt, den 
man eiwas gewaltſam in civilis 
bat emenbiren wollen. Die natür- 
lichſte Erklärung ift wohl die. 
Mau nahm früher an, Daß ber 
Innominaicontract in der (eben 
hier vorausgelezten) Form facio 
ut des feine Cisilflage hervor⸗ 
bringe (L.5 $ 3 de praeser. 
verb. 19. 5.). Indem nun bier 
dennoch eine folche Klage zugelaf- 
fen wirb, mar biefe eine utilis 
actio im Vergleich mit ver früher 
beichränfteren Anwendung ber Kla⸗ 
ge. Elvers neue Themis B. 1 
©. 366. 
7 


%# 


konnte (n). Der Name in factum erklärt fi and ber 
ausführlichen Erzählung der Thatfachen, wodurch Diele 
Art der Klagen mit ben formulae in factum- coneeptae 
Ähnlichkeit hatte, und zwar insbefondere mit denjenigen 
unter ihnen, welche nicht ſchon im Ediet ſpeciell aufgeftellt 
waren, fondern für das Beduͤrfniß vorkommender Fälle 
jedesmal nen erfunden wurben. 

Hierauf folgte nun die auch bey vielen anderen Kla⸗ 
gen übliche, ganz unbeflimmte, Intentio in jus concepta: 
Quidquid eum ob eam rem dare facere oportet. Von 
ihr führt die Klage in ſehr vielen Stellen bald den Na⸗ 
men inoerti actio, (megen bed unbeſtimmten Quidquid), 
bald civilis (wegen ber juris eivilis oder in jus Intentio), 
bald beide Namen vereinigt (0); einmal fogar gerabezu 
den Namen: civilis intertio incerti(p), welche Bezeichnung 
allein ſchon hinreicht, um jeden Zweifel über die Natır 
diefer Formel zu befeitigen. Sa auch ſchon der Name 
incerti actio würde keinen Sinn haben, wenn man jene 
‚Klage für eine formula in factum concepta haften wollte, 
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(n) Dieſes iR richtig bemerkt 
von Haſſe a. a. O. ©. A. 

(0) Civilis, ſ. 9. Note k. — 
Incerti. 2.8 L.9 pr. de prae- 


- ser. verb. (19.5), L.19 $ 2 de 


prec. (43. 26), L.9 C. de don. 
(8. 54.). — Civilis incerti ober 
incerta L.7 82 de pactis 
(2.14), L. 16 de praescer. verb. 
(19.5), L. 23 comm. div. (10.3), 
L.6.C. derer. perm. (4.64... — 
In ber angeführten L. 19 52 de 


prec. ließt die Florentina: incerti 
tonddictione, ohne Zweifel unrich⸗ 
tigz Die richtige Bononienſis: in- 
certa aetione fieht im Cod. 
Rehd., in meiner Hanbfchrift, und 
in den Ausgaben: Rom, 1476. 
Nerimb. 1483. Venet. 1483. Ve- 
net. 1485. 

(p) L.6 pr. de prasser. ver- 
dis (19. 5) „‚eivili intentione in- 
certi.” ' 
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ba die Erzählung, die nun bie Intentio gebildet haben 
würde (8 216), burchaus Feine Unbeſtimmtheit im ſich fchließt. 

Es ergiebt fidy hierand, daß dieſe actio in factum ci- 
vilis in der That eine formula in jus concepta hatte, fo 
leicht auch ber Name über biefen Punkt täufchen kann (q). 
Zu dem ſchon aus dem Zufammenhang der angeführten 
Stellen für die Richtigkeit diefer Behauptung hervorges 
henden Beweife kommen nun noch folgende einzelne beftäs 
tigende Zeugniſſe hinzu. — Nach den JInſtitutionen ift bie 
hier erwähnte Kage bonae fidei (r); wir wiffen aber aus 
Gajns, daß die mit diefem Character verfehenen Klagen 
eine Intentio in jus concepta hatten in folgender Faſſung: 
Quidquid eum dare facere oportet ex fide bona (s); bie 
Intentio in factum concepta war zu biefem Zuſatz, wors 
auf ſich doch der Rame jener Klaſſe von Klagen grüns 
dete, burchaus nicht geeigwet (t). — Wenn Sejus dem 
Tisins den SHaven Stichus gab, bamit Titins den Skla⸗ 
ven Pamphilus frey Kaffe, Titins auch feine Verbindlichkeit 


(g) Die bier aufgeftellte Lehre 
iſt ſchon von Anderen auf über- 
zeugende Weife vorgeiragen wor⸗ 
ben. Keller Litisconteflation 
©. 252. 253. Haffe a. a. DO, 
S. 41 — 46. © E. Heimbach 
Bedeutung der in factum actio 


in Linde's Zeitſchriſft B. 11 ©. 285 ° 


fg.— Borfihtig gewählt war al- 
lerdings der Ausdruck in factum 
eivilis nicht, da er fo leicht zu 
ber Verwechslung biefer Klagen 
mit der formula in factum con- 
cepta einiger Einilfiagen ($216.k) 


verleiten konnte, womit fie Doch in 
der That gar Nichts gemein hatten. 

(x) $28 J. de act. (4. 6.). 

(s) GAsws IV. 8 47. 

(t) Die Worte ex fide bona 
enthalten bie nähere Beftimmung 
und Einfchränfung des oportet, 
das heißt bes in der Verpflichtung 
liegenden Rechtsverhälniffess; da⸗ 
gegen hätte es keinen Sinn ge⸗ 
habt, der reinen Thatſache: Si 
paret Agerium mensam depo- 
suisse ben Zuſatz ex fide bona 
zu geben. . 

7* 
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erfüllte, und ihm nun ber Shave von einem Dritten evin⸗ 
cirt wurde, ſo fragte es fich, welche Entſchaͤdigungsklage 
Titins gegen Sejus wegen biefer Eviction habe. Der 
Juriſt Sulian fand eine in factum actio nöfhig; darüber 
wird er von Maurician und Ulpian getabelt, weil die res 
gelmäßige civilis incerti actio für biefen Zweck zulaͤſſig, 
alfo die Aushülfe durch eine in factum actio nicht nöthig 
fey (u). Der Gegenfaß, welcher diefem Zadel zum Grunde 
liegt, hat augenfcheinlid den Sinn, baß bie Eivilllage, 
bie Ulpian für zuläffig und ausreichend erklärt, eine In- 
tentio in jus concepta hatte; wäre. auch fie in factum 
concepta gewefen, fo war gar Fein wahrer Gegenſatz ges 
. gen die Meynımg bes Julian vorhanden, alfo auch keine 
Beranlaffung zum Tadel (v). — Endlich bezeugt ein Scho⸗ 
Tiaft zu den Baſiliken ausbrädlich, daß bie Klagen, von 
welchen hier die Rebe ift, außer ber Demonstratio noch 
eine beſondere Intentio hatten, worauf endlich bie Con- 
demnatio folgte (w). 


(u) L.7$2de pactis (2.14) Livilflage und ber prätorifchen an 


» .. Et ideo puto, recte Julia- 
num a Mauriciano reprehen- 
sum in hoc: dedi tibi Stichum 
ut Pamphilum manumittas: ma- 
numisisti: evictus est Stichus: 
Julianus scribit in factum ac- 
tionem a Praetore dandam: 
- ille ait, civilem incerti actio- 
nem, id est praescriptis verbis 
suficere.” 


fich ſelbſt kann nicht gemeynt ſeyn, 
da dieſer in der Formel gar nicht 
ſichtbar wurde; die Abfaſſung der 
Intentio (in jus ober in ſactum) 
konnte allein einen fichtbaren Un⸗ 
terfchieb darbieten, und zu einem 
Tadel Gelegenheit geben. 

(w) Schol. Basil, Vol.1 p.559. 
560 ed. Heimbach; vgl. 9. €. 
Heimbach a. a. O., ©.2%. 


(v) Der bloße Gegenfab ber _ 
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8. 218. 
- Arten ber Klagen. Judicia, arbitria Stricti jurim, 
bonae fidei (*). 

Die bisher verfischte Darftellung ber Älteren Klagfor⸗ 
men follte ben Weg bahnen zum Verftändniß einiger Arten 
ber Klagen, besen wichtige Berfchiebenheiten noch im Zus 
Rinianifchen Recht fehr häufig erwähnt werben. Es find 
biefe® die stricti juris und bonae fidei.actiones, die Con⸗ 
bictionen, und die arbitrariae aetiones. 

S6icero fagt, es gebe überhaupt zweyerley Klagen, ju- 
dicia und arbitria (a). In jenen werde ber Rechtsſtreit 
fireng und buchftäblich behandelt, in dieſen milde und mit 
freyer Rüdficht anf Billigkeit. Gleich nachher fcheint er 
denfelben Gegenfab durch die Ausbrücde judicia legitima 


und arbitria honoraria zu 


(*) Bol. hierüber im Allgemei- 
nen die Beylagen XUL XIV. Es 
bürfte zum leichteren Verſtändniß 
ber Sache. beytragen, bie ausführ- 
lichen Beylagen zuerft zu Iefen, ba 
die zufammengebrängte Darftel- 
Jung in biefem und ben folgenden 
Paragraphen, ihrer Natur na, 
weniger faplich ausfallen muß. 

.(a) Cicero pro Roscio Co- 


moedo C.5 „Aliud est judi- 


cium, aliud arbitrium ... Quid 
estin judicio? directum, aspe- 
perum, simplex: Si paret HS, 
19009 dari oportere .. Quid est 
in arbitrio? mite, moderatum: 


bezeichnen (6). In anderen 


Quantum aequius et melius, id 
dari. 

(b) Cicero ib. C. 5 „perinde 
ac si in hanc formulam omnia 
judicia legitima, omnia arbi- 
tria honoraria, omnia officia 
domestica conclusa et compre- 
hensa sint, perinde dicemus.” 
Diefe rhetorifche Stelle macht of- 
fenbar Feinen Anfpruch auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche Präcifion, ver Sinn aber 
ift dieſer: „alle judicia, das heißt 
die Civilklagen, eben fo alle arbi- 
tria, das heißt die prätorifche 
Klagen.” Die Beywörter haben 


alſo eine erflärende, nicht ein⸗ 
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Stellen bezeichnet er ſolche Klagen, die gewiß unter die 
angeführten arbitria gehören, als judicia (ober arbitria), 
in quibus ex fide bona est additum, das heißt deren for- 
mula die hier angegebenen Worte, ober auch andere von 
ähnlichem Sinn, als charackeriftifchen Zuſatz in ſich ſchloͤſ⸗ 


fen (c). 


Ganz derſelbe Gegenſatz, auch in gleicher Allgemein 
heit, wirb_ einmal von Geneca erwähnt, bier aber mit 
einer fehr wichtigen näheren Beſtimmung, die über Die ans 
geführten Ausdrüde Aufſchluß giebt, und die nur zufällig 
bey Gicero nicht ausgedrückt ift (d). Es wurden nämlich 


fchräntenbe Bebentung, und es tft 
dadurch nicht ausgefchloffen, daß 
ed auch fehr viele und wichtige 
Cisilflagen gab, die arbitria wa⸗ 
sen, mie fogleih aus anderen 
Stellen des Cicero bemerft werben 
wird. Ganz verwerflich würbe v8 
feyn, diefe judicia legitima, be- 
ven Bedeutung durch ben Gegen⸗ 
fat ber arbitria honoraria un- 
zweifelhaft wirb, mit ben legitimis 
judiciis bey GAsus IV, $103—105 
in irgend eine Verbindung zu brin- 
gen; Gajus ſelbſt hat im $ 109 
jeber hierin möglichen Verwechs⸗ 
Jung forgfältig vorgebaut. 

(c) Cıceao top. C.17 „In om- 
nibus igitur iis judicks, in qui- 
bus er fide bona est additum: 
ubi vero etiam u? inter bonos 
. bene’agier: in primisque in ar- 
bitrio rei uxoriae, in quo est: 
quid aequius melius.” — Cicero 
de oſſic. IL 15 „judiciis in qui- 
bus additur er fide bona;” 


ut. 17 „in omnihus iis arbi- 
triis, in quibus adderetur er 
ide bona.” j 

(d) SENECA de beneftciis III. 7 
„Ideo melior videtur conditio 
causae bonae si ad judicem, 
quam si ad arditrum mittatur: 
quia illum formula includit, 
et certos quos non excedat " 
terminos ponit; hujus ähbera, - 
et nullis adstricta vinculis re- 
ligio, et detrahere aliquid pot- 
est et adjicere ..... ubi id, de 
quo sola sapientia decernit, in 
controversiam incidit, non pot- 
est ad haec sumi judex ex tur- 
ba selectorum, quem census in 
album, et equestris hereditas 
misit” — Merkwürdigerweiſe bat 
fh die wörtliche Erwähnung 
biefes Unterſchieds in ber Perfon 
ber Urtheiler noch in einer Stelle 
son Juſtinians Inſtitutionen er- 
halten, obgleich ſie bier keinen 
Sinn mehr hatte, $1 I. de act. 


Fr 
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periodiſch Liften beſonders ausgewählter Nichter verfers 
tigt und öffentlich aufgeflellt (das album). Dabey waren 
Öftere Beränderungen wahrzunehmen theild in ber Anzahl, 
theils in den Buͤrgerllaſſen, woran bie Richter ausſchlie⸗ 
ßend genommen werben mußten (e). Die Perfon bes Ur⸗ 
theilers Rand nun mit jener Derfchiebenheit der Klagen 
in ber Berbindung, daß das judicium nur vor einem aus 
dem album genommenen uber möglich war, anflatt daß 
über ein arbitrium zu urtheilen Jeder berufen werben fonute, 
ohne Unterſchied ob er im album ftand oder nicht (£). Über 


(4. 6.) „Ommium aotionum, 
quibus inter aliquos apud ju- 
dices arbitrosve de quacumque 
re quaeritur” etc. 

(e) Bol. Zimmern Rechtsge⸗ 
ſchichte 8.3 810. 

(£) Cicero pro Cluentio C. 43 
fagt, alle Judices erhielten ihre 
Gewalt nur burd bie freye Ein- 
fimmung ber Parteyen; mit ber 
Allgemeinheit dieſes Sabes find 
aber doch Berfchiedenheiten in ber 
Art und dem Grab biefer mitwir- 
kenden Einfimmung wohl verein- 
bar. Wenn in dem judicium ber 
Prätor oder pas Loos eine Anzahl 
Namen aus dem album aus⸗ 
wählte, und nun jede Partey eine 
beſtimmie Quote derſelben verwer⸗ 
fen Tonnte, fo lag ſchon darin eine 
gewiſſe Einſtimmung in bie uͤbrig⸗ 
pleibenden, aus welchen dann viel⸗ 
leicht Einer durch das Gutdünken 
bed Prätors zum Juder ernannt 
wurde; Dagegen kam wielleicht bey 
dem arbitrium eine poſitive und 


individuelle Übereinkunft vor, wor⸗ 
auf zu deuten feheint L.57 de re 
jud. (42.1) Varer. Max. U. 
8.2. — Wahrſcheinlich ernannte 
ber Kläger den arbiter, welchen 
bann ber Bellagte vertverfen Fonnte. 
Varen. Max. VUL 1. 2, „Cal- 
purnius .. Catonem... arbitrum 
Claudio addizit” Doch heißt 
es in berfelben Geſchichte bey Cı- 
cero de off. Ill. 16 adegit, und 
eben fo pro Roscio 9. Dagegen 
fagt auch Cicxno de or. Il. 69. 
70 judicem alicui ferre — 
Ganz irrig würde es fegn, ſich 
die Sache ſo vorzuſtellen, als 
wären die im alhum verzeichneten 
NRichter gerade bie Beſſeren, Zu⸗ 
verläſſigeren geweſen, ſo daß man 
ſich bey den arbitriis mit Gerin- 

eren begnügt hätte. Je nach dem 
—— der politiſchen Par⸗ 
teyen wurden öfter gerabe bie Vor⸗ 
nehmſten vom album ausgefchlof- 
fenz ferner wurben ohne Zweifel 
hie zahlreichen Obrigleiten bed lau⸗ 
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den Sprachgebrand; aber iſt gu bemerken, daß bie Aus⸗ 
brüde. judex und judieium mit willfühelicher Abwechslung 
gebraucht werden, bald nm Allein das oben befchrishene 
jadieium im engeren Sinn gu bezeichnen (Mote a. b. d), 
bald als generifche Bezeichnung, unter welcher auch bie 
arbitria begriffen find (g). Ein Ähnliches Schwanfen kommt 
bey den Ausdruͤcken arbiter und arbitrium nicht vor, weiche j 
ganz gewiß nur bey den Prozeſſen der freyeren Art ges 
brancht werden (h). 

Faſſen wir biefed Alles zuſammen, fo gab es im alten 
Prozeß zweyerley Klagen, die wir, ber Kürze wegen, 
firenge ımd freye nennen wollen. Die Verfchiedenheit 
im Verfahren, das heißt die mehr oder weniger freye 
Macht, die dem urtheilenden Judex überlaffen war, hieng 
aber zufammen mit ber perfönlichen Eigenſchaft deflelben, 


fenden Jahres, bie doch ſtets ar- 
bitri ſeyn konnten, nicht in das 
album geſetzt; enblich durfte ber 
arbiter eben ſowohl aus dem 
album, als außer demſelben, ge- 
wählt werben. 

(g) Diefed erhellt ganz klar 
and den Stellen des Cicero Note c. 
Berner gebraucht Gasus IV. 6 163 
Die Ausbrüde judex und arbiter 
ganz abwechſlend, wielleicht dem 
bloßen Wohllaut folgend (3. 8. 
judicis arbitrio). In ben For⸗ 
meln derjenigen Klagen, die gewiß 
arbitria waren, kommt flets ju- 
dex esto vor, nie arbiter esto; 
nur bey Mehreren beißt es: recu- 
peratores sunto (GAsus IV. $46. 


47.), nicht: judices ober arbitri 
sunto. Es war alfo nicht etwa 
nachläffiger Sprachgebrauch ber 
Schriftſteller, ſondern die herrfchen- 
be Gerichtsſprache. Wenn daher 
geſtritten wurde, ob es beſſer ſey 
judex oder arbiter zu ſagen 
(Cicero pro Murena C.12), fo 
barf biefem Streit wohl nur eine 
theoretiſche, ſprachverbeffernde, Be- 
deutung zugeſchrieben werden. 

(b) In ganz anderer Beziehung 
freylich if andy der Ausdruck ar- 
biter zweybeutig, indem er nicht 
blos ben Urtheiler in einer freyen 
Klage, ſondern auch den außerge- 
richtlichen Schiedsrichter. bezeichnet, 


8.218. Judicia, arbitria. Siricti juris, benae- fidei actiones. 105 


inbem er bey ben irengen Klagen nur aus bem Bffentfich 
aufgeftellten Richterverzeichniß, bey ben freyen aber ohme 
diefe Einfchränfung gewählt werben durfte. 
Merkwürdigerweife fommt bie hier dargeſtellte Eintheis 
fung ber Klagen in biefer Allgemeinheit, wörtlich aner⸗ 
fannt, in bem ganzen Umfang unfrer Rechtsquellen nicht 
vor; fie erfcheint jedoch hier, forgfältig ausgebildet, in 
einem engeren Kreife von Klagen, als strioti juris und 
bonae fidei actiopes. Es würde unrichtig feyn, deshalb 
anzunehmen, baß fie ſich überhanpt in biefen engeren Kreis 
zuruͤckgezogen hätte, und für bie. übrigen Klagen verſchwun⸗ 
ben wäre; vielmehr wird unten gezeigt werben, baß fie 
ihre allgemeine Bedeutung und Wichtigkeit währenb bes 
ordo judiciorum ftetö behanptet hat, fo daß die eingetre- 
tene Beränderung mehr den vorherrfchenden Sprachges 
brauch, als die Sache ſelbſt, betroffen zu haben fcheint. 
Um nun dieſen wichtigen Gegenfaß, fo wie er in 
unfren Rechtsquellen erfcheint, volftändig zur Anfchauung - 
zu bringen, ift es nöthig, eine Überficht aller Klagen voran 
zu ftellen, und babey vorläufig zu bemerken, wie ſich dieſelben 
zu jenem Gegenfab verhalten. Die genauere Erörterung 
diefer vorläufigen Behauptungen wird dann der Gegen, 
fland der nachfolgenden Unterfuchungen feyn. Es gründet 
fih aber die folgende tabeHarifche uͤberſicht auf die ſchon 
entwickelten Begriffe. ber civilen und prätorifchen Klagen 
(8 213), der Klagen in rem und in personam ($ 206—209), 


106 


Bud IT. Nechiöwerhältuiffe. Kap. IV. Verlehung. 


enblich ber aus Delicten enifpringenben ober Phnalklagen 


($ 210 — 212.). 
I. Civiles acfiones. 
4, In personam. 


A. Aus Rechtögefchäften (Eontracten und Quaſi⸗ 
contracten) (i). Anf biefe allein bezieht ſich Die 


@intheilung in: 


a, Strieti juris, auch condictiones genannt. . 
Sie find firenge Klagen (judicia). 
b. Bonae fidei. Sie find freye Hagen (ar- 


bitria). 


B. Aus Delicten, alfo Ponalklagen. Sie find Judicia. 

2. In rem. Insgeſammt arbitria, 
Il. Hororariae actiones. Insgeſammt arbitria, ohne Hns 
terfchied ob fie in rem oder in personam find, und 
ob biefe letzten aus Nechtögefchäften oder aus Des 


licten entfpringen. 


Es befchränkt ſich demnach ber Gegenſatz ber stricti 


juris und bonae fidei aotiones auf den engeren Kreis ber» 
jenigen Civilklagen, welche in personam find, und zugleich 


. Gi) Es if alfo berfelbe Begriff, 
twelcher auch ſchon bey den Rö⸗ 
mern durch ben gemeinfamen Na⸗ 
men contractus bezeichnet wird. 
Bol. L. 23 de R. J. (S. 17.). 
Man barf fih nicht durch Streben 
nach Vollſtändigkeit verleiten Taf 
fen, nun auch ben unten folgenden 


Delicten bie Duafibelicte zu coor⸗ 
diniren; denn theils find dieſe fehr 
umbebeutenb, anſtait daß bie Qua⸗ 
ſicontracte zahlreich und wichtig 
ſind, theils finden ſich darunter 
keine dem alten Civilrecht angehö⸗ 
rende Fälle; ſie erzeugen nur prä⸗ 
toriſche Klagen. 


ı 
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and Nechtögsfchäften entfpringen. Ahlen übrigen Lagen 
Dürfen- jene Namen nicht beygelegt werben, allein ber prak⸗ 


tiſche Character, welcher fie unterfcheibet, indem bie einen 


firenge, die anderen freye Klagen find, findet fich bey als 
len übrigen lagen wieder, und zwar bergeflalt, baß bie 
altermeiften derſelben unter bie freyen, nur fchr wenige 
unter Die firengen Klagen gehören. 

Da übrigens ber. ganze hier behandelte Gegenfag vor⸗ 
zugsweife auf die Befchaffenheit und die Macht des Inder 
Beziehung hatte, fo verſteht eö ſich von felbft, daß ber; 
felbe nur für die ordinaria judicia Bedeutung haben konnte, 
indem in ben extraordinariis ein von ber Obrigkeit vers 
ſchiedener Judex gar nicht vorkam. 


$. 219. 
Arten ber Klagen. Strieti juris (Condictiones), bo. 
nae fidei. 

Als Mittelpunkt diefes ganzen Klagenſyſtems find bie 
verfönlichen Civilklagen aus Nechtögefchäften zu betrachten, 
fo daß ſich die beftimmteften und reichhaltigften Kunſtaus⸗ 
brüde ausfchließend auf fie Beziehen, die übrigen Klagen 
aber nach ihrer Analogie behandelt werben. | 

Genen conträctlichen Civilklagen liegt aber folgender 
Gedanke zum Grunde. Das erfte und dringendſte Bebürfs 
niß für ben geordneten Rechtszuſtand iſt der richterliche 
Schutz des Eigenthums und der ihm verwandten Rechte. 
Der in dieſem Schutz des Berechtigten begründete Zwang 
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gegen die Freyheit ber Andern äußert ſich abtwehrenb, wies 
berherftellend, alfo auf eine meift negative Weile. Andy 
wird diefe Art des Schnges großentheils hinreichen, um in 
dem Verkehr der Menfchen unter einander eine rechtliche 
Ordnung zu erhalten; foweit er hinreicht, bebarf es eines 
Zivanged zu poſitiven Handlungen nicht, und foll dieſer 
dennoch angewendet werben, fo kann bie Rechtfertigung 
deſſelben nur in bes beſonders nachgewiefenen Unentbehr⸗ 
lichkeit liegen. 

Wenn zum Bepfpiel Einer fein Haus vermiethet, und 
ber Miether die Rückgabe verweigert, fo Tau zum 
Schuß gegen diefes Unrecht ſchon die Eigenthumsklage ges 
nügen. Gegen die Verweigerung des Miethgeldes freylich 
fhüßt diefe Klage nicht, und dadurch wird dennoch eine 
wohlbegründete Erwartung bed Vermiethers geftört; eben 
fo verhält es fich mit dem Inhalt der meilten anderen 
Verträge. Diefe Erwartungen nun flehen zunächft unter 
dem Schutz der bey rechtlichen Menfchen geltenden Sitte, 
und diefer Schuß, felbft ohne äußere Unterftükung, iſt 
ftärfer, ale man in blos jurififcher Betrachtung anzuneh⸗ 
men.geneigt feyn mag. Es iſt hier nicht die Rede von 
edler Gefinnung, Grosmuth, Aufopferung, auf welche 
burchfchnittlich zu vechnen nie gerathen feyn möchte; zur 
Beobachtung jener Sitte Tann fchon verfländige Selbſt⸗ 
fucht antreiben, ba auf ihr das ſchwer zu entbehrende Zu⸗ 
trauen Anderer beruht. Wir bezeichnen diefen Zuflanb 
als Treue und Glauben, bie Römer nennen ihn bona fides. 
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Von biefem Standpunkt aus Fönnen wir fagen: die Er⸗ 
haltung unfres Bermögend wirb uns durch bie Eigen 
thumöflage gefichert, bie Erwartung, die wir ven ber 
Handlung eines Andern zu faffen in Zolge feiner eigenen 
Erklärung berechtigt find, wird gefichert Durch Treue und 
Glauben. 
Dennoch reichen wir damit nicht aus, wie mäßig auch 
unfre Anfpräche an die äußere Unterſtützung bes Rechtes 
zuſtandes ſeyn mögen. Zwar wenn ich dem Andern mein 
Haus vermiethe, fo ſchuͤtzt mich gegen Berminderung meis 
ned Bermögend, unabhängig von feiner Neblichkeit, bie 
Bindication; wenn ich ihm aber Geld Ieihe, ſchuͤtzt fie mich 
nicht. Indem ich ihm bas’Eigenthum bes Geldes übers 
ließ, habe ich zu feinem Vortheil freywillig auf den Schuß 
durch Binbication verzichtet; zahlt er num das Gelb nicht 
zuräd, fo wirb wir nicht blos, wie bey bem verweigerten 
Miethgeld, eine Erwartung geftört, fonbern mein urſpruͤng⸗ 
liched Vermögen ift bleibend vermindert, und zwar ledig⸗ 
lich in Folge bed von mir gewährten höheren Vertrauens. 
Diefed höhere Vertrauen führt alfo eine größere Gefahr 
mit fi, und Beide vereinigt geben mir den Auſpruch auf 
ſtrengen richterlichen Schuß, aͤhnlich dem Schutz des Eis 
genthums. 
Das Darlehen iſt der einfachſte, einleuchtendſte Fall 
der Unentbehrlichkeit eines ſolchen Schntzes durch perſon⸗ 
liche Klage; allein an. denſelben reihen ſich, in natuͤrlicher 
Entwicklung, andere verwandte Faͤlle an, die daher eines 
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erfaunt. Der ſtrenge Schuß durch eigentliches Richteramt 
ſoll nur gelten für die zuerſt dargeſtellte Klaſſe von Fällen. 
Weunn aber in den Faäaͤllen, welche eigentlich nur unter 
dem Schutz redlicher Sitte ftehen, unter zwey Perſonen 
eine Meynungsverſchiedenheit eutſteht, ſo daß Jeder das 
Recht auf ſeiner Seite zu haben glaubt, ſo werden ſie 
ſich, die Möglichkeit des Irrthums in der eigenen Perſon 
uud in dem Gegner auerkennend, über einen unpartheyi⸗ 
ſchen Schiedsrichter einigen, deſſen Ausſpruch fie unter 
ſich als das wahre Recht gelten laſſen wollen. Dieſe Aus⸗ 
kunft iſt dem natürlichen Verhaͤltniß redlicher Menſchen ſo 
angemeſſen, daß ſie keiner verweigern kann, ohne ſich dem 
Verdacht eines Unrechts mit Bewußtſeyn auszuſetzen. Da⸗ 
her wird in ſolchen Faͤllen Jeder genöthigt, zu dieſer Aus⸗ 
kunft die Hand zu bieten. Der unter Mitwirkung beider 
Theile ernannte Schiedsrichter hat nun nicht, wie ber 
eigentliche Richter, feftzuftellen, was das firenge Necht ger 
biete, fondern. was im vorliegenden Fall, nach reblicker 
Sitte, von ſelbſt und ohne Zwang zu beobadıten fey (c). 

Das, was hier, von dem Standpunft allgemeiner Ber 
trachtung aus, aud in allgemeine Ausdrücke gefaßt wor⸗ 
ben iſt, erfcheint nun bey den. Römern in folgender cons 
ereten Geſtalt (8 218.). In den Fällen, worin eine firenge 
| Forderung, dem firengen Recht des Eigenthums ähulich, 
begrünbet ift, kann Diefelbe durch eine stricti juris actio, 
häufiger condietio genannt, geltend gemacht werben. liber 

(c) Beylage XUL Num. XII. 


— 
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Diefelbe entfcheibet ein Tuber, aus dem allgemeinen Rich⸗ 
terverzeichniß genommen. Für bie übrigen Fälle dagegen 
gift eine bonae fidei actio, und darüber wird durch einen 
von ben Parteyen gewählten Arbiter (oder durch Mehrere) 
entfchieden. Der Judex vertritt lediglich die Stelle des Präs - 
tord, und muß ſich daher in den buchfläblichen Gränzen 
halten, die ihm der Auftrag bes Prätors vorfchreibt. Der 
Arbiter hat die unter rechtlichen Menſchen herrfchende 
Sitte zu interpretiren, und urtheilt daher mit größerer 
Freyheit, indem fich der Prätor, ihm gegenüber, auf eine 
allgemeinere Leitung bed Berfahrens befchränft. 

Diefe verfchiedene Macht bed uber und bed Arbiter 
beruhte daher auf ihrer ganz verfchiedenen Stellung zu 
den Parteyen und zur Öbrigfeit, unb babey lag wieder 
zum Grunde Die verſchiedene Grundanficht in der Betrach⸗ 
tung beider Klaffen von Nechtögefchäften. Es würbe alfo 
irrig feyn, dieſe Verfchiebenheit ald eine abfichtliche Ber 
gänftigung bes Klägers bey ber einen. oder andern Klaffe 
der Klagen anfehen zu wollen, da jebe derfelben eigenthüns 
liche Bortheile und Nachtheile für den Kläger mit ſich 
führte, welche aber nicht als Zweck der ganzen Einrichtung 
angefehen werden bürfen (d). 

Unter den Eondictionen wurden drey Klaffen, ſowohl 
burch bie Formeln im Prozeß, als durch wichtige prafs 
tifche Regeln, unterfchieden. Die erfte, beſonders ausge⸗ 
zeichnete, Klaffe bildete die certi condictio, auch si cer- 


(d) Beylage XIII. Num. ILULIV. 
V. 8 
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tum petetur genannt, welche auf die Forderung einer be⸗ 
ſtimmten Geldſumme gerichtet war (si paret, Centum dari 
oportere). In ihr wurde der redliche Theil gegen die 
Unredlichkeit des Gegners durch eine sponsio und resti- 
| pulatio tertiae partis geſchutzt. — Die zweyte Klaffe war 
auf die Übertragung des Eigenthums irgend einer beſtimm⸗ 
ten Sache außer bem baaren Gelbe gerichtet (si paret, 
hominem Stichum dari oportere). — Die dritte endlich 
gieng auf Leiflungen irgend einer Art, außer jenen beiden, 
unb diefe wurden fletd als etwas Unbeftimmtes angefchen. 
Daher hieß die Condiction dieſer dritten Klafle incerti 
condictio, und ihre Formel lautete‘ auf: Quidguid dari 
fieri oportet (e). j 
Uuter den bonae fidei actiones findet fich eine foldhe 
Berfchiedenheit nicht. Sie giengen ſtets auf Dasjenige, 
was im vorliegenden Kal nah Treue und Glauben von 
einer, bad Rechtsverhältniß völlig durchſchanenden, Par⸗ 
tey freywillig geleiftet werben würbe, umd biefe ihre ges 
meinfame Richtung wurbe durch bie. Formel. ausgebrüdt: 
Quidquid dari fieri oportet ex fide bona (f). 


8. 220. 
Arten der Klagen. Stricti juris (Condiotiones), bonae 
fidei. (Bortjeßung.) ‘ 


Bey neueren Schriftftellern finden fich über ben hier 


= 


(e) Beplage XIV. Num. XXXII— XL. 
(f) Beplage XIU. Num. XIV. 
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dargeſtellten Unterſchied der Klagen theils vollig unrich⸗ 


tige, theils nicht hinlaͤnglich begruͤndete Meynungen. 

Als ganz unrichtig iſt die Meynung zu verwerfen, 
nach welcher die Stricti juris actiones beſonders begün⸗ 
ſtigte, aus der Zahl der uͤbrigen herausgehobene, Klagen 
geweſen ſeyn ſollen, etwa fo wie bey uns bie Wechſel⸗ 
Hage, als ein erceptionelled Rechtömittel, durch ben Bors 
theil eines: ſchnelleren und ſtrengeren Berfahrens vor ans 
deren Klagen ausgezeichnet if. Es mäfen aber vielmehr 
dieſe Klagen. abs die eigentlichen und wahren Klagen übers 
banpt .angefehen werben; Die bonae fidei actiones waren 
Klagen. anderer Art, weniger als jene auf dem firengen 
Rechtsbegriff beruhend, und wenn bien überhaupt das 
Berhältniß von Regel md Ausnahme Amvendung finden 
foll, fo müfen cher umgekehrt bie Eondictionen ale Regel, 
die b. f. actiones ald Unänahme, angefchen werben (a). 

. Unbegründet nenne ich bie Anficht, nach welcher ber hier 
bargeftellten Genealogie der‘ Begriffe unb Rechtäinflitute 
zugleich eine chronologiſche Bedeutung gegeben wird. In 
vollſtaͤndiger Entwicklung gedacht, würbe biefe Auficht anf 
folgenden Hergang führen. Es gab urſprünglich, und 
vielleicht lange Zeit hindurch, Feine andere perfönliche Klar 
gen, als die Gonbictionen der erften und zweyten Klafle 
(8 219), gerichtet anf Übertragung bed Eigenthuus an 
baarem Geld oder an anderen beſtimmten Sachen. Spaͤ⸗ 
terhin wurden bie incerti condictiones zugelaffen, gerichtet 


(a) Beringe XUL rum. xiu. gr 
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‚ auf unbeftimmtere Gegenftänbe von mannichfaltiger Art. 
Die neuefte Nechtsbildung endlich ergab die Einführung 
ber bonae fidei actiones, Die den zulebt genannten Con⸗ 
dictionen verwandt waren, und in Frepheit bed Berfahr 
rend und Unbeſtimmtheit Der. Begenttände nur noch einen 
Schritt weiter giengen: ._ 

Zeugniffe für. eine folche hiftorifche Antwiclung der 
Rechtsinſtitute ſind niemals beygebracht worden, und es 
hat wohl zur Annahme derſelben nur die ſcheinbare Na⸗ 
türlichkeit eines allmaͤligen, in der Zeit fortſchreitenden, 
Übergangs vom Strengen zum Freyen, vom Beſtimmten 
zum Unbeſtimmten, hingeführt. Allein es iſt überall ges 
faͤhrlich, ſolchen abſtracten Begriffen in hiftorifchen Unter⸗ 
ſuchungen zu vertrauen. Im vorliegenden Fall koͤnnen 
wir zwar die angegebene hiſtoriſche Succeſſion eben ſo wenig 
durch unmittelbare Zeugniſſe widerlegen, als ſie durch 
ſolche erwieſen worden iſt. Allein es ſpricht dagegen ſo⸗ 
wohl der praktiſche Sinn der Roͤmer, welchem eine ſo 
ungenůgende Behandlung, wie fie hier für bie frühere Zeit 
vorausgefegt wird, zu Feiner Zeit zufagen Tonnte, ale auch 
ber Schluß, welcher aus einzelnen ficheren Thatfachen Als 
terer Zeit gezogen werden kann. Und fo find wir beredjs 
tigt, jene Behauptung nicht blos als unbegründet, fondern 
auch ald ganz unmwahrfcheinlich zu verwerfen (b). 

Dagegen iſt eine hiftorifche Entwicklung anderer Art 
nicht blos als wahrfcheinkich, fonbern als völlig gewiß 

(b) Beplage UL Num. XIL, Beylage XIV. Num. XLVI. 
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anzunehmen. Jenes Syſtem ber vorherrſchenden Gondics 
tionen in drey verichiebenen Formeln und Klaffen, und 
ber daneben ſtehenden b. f. actiones, if zwar allerbinge 
‚als nicht almälig, fondern gleichzeitig entflanden auzuſe⸗ 
hen, fo daß gleich bey der urfprünglichen Bildung bed 
Zormnlarprozeffed die den alten Legis actiones nachge⸗ 
bildeten Condictionen in berfelben Mannichfaltigkeit aufs 
geftelt wurben, worin wir fie in nnfren Rechtsquellen 
finden. ein im Laufe der Zeit wurbe bad ber b. f. actio 
zum Grunde liegende Princip als das vorzüglichere und 
annehmlichere betrachtet, und es finbet fich eine fichtbare 
Hinneigung, die Eondictionen in bie freyere Natur der 
b. f. actiones hinüber zu leiten, wozu beſonders bie Präs 
toren auf: mandjerley Welfe mitwirkten. Es geichah Dies 
ſes durch Mittel und Rechtsformen, welche in dem Syſtem 
der Condictionen felbft gegründet waren ‚ und «8 lag da⸗ 
her in dieſem Verfahren bie Befriedigung eines durch flete 
wachſende Überzeugung anerfannten praktiſchen Beduͤrf⸗ 
niſſes, ohne daß man Daſſelbe einer formellen Inconſe⸗ 
quenz beſchuldigen konnte (e). — Dieſe Richtung ſcheint 
ſchon früh eingetreten zu ſeyn, wenigſtens ſchon zur Zeit 
bes Eicero, wofür, von anderen Gründen abgefchen, fchon 
die Borliebe Zeugniß giebt, womit er, vom fittlichen Stand» 
punkt aus, über die b. f. actiones redet ($& 218. c.). Das 
Weſen des früheren Klagenſyſtems fland jedoch feit, fo 
lange als die alte Gerichtöverfaffung beftand; der Judex 
(c) Beylage XII. Num. XX. 
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oder Arbiter bezeichnete ftet® bie Grunze zwiſchen ben beis 
ben Hanptarten perfönlicher Klagen. Als aber, mit ber 
gefammten älteren Gerichtöwerfaffung (dem ordo judicio- 
rum), biefe Verfchiebenheit der Urtheiler verſchwand, ba 
hatte eigentlicd, das Weſen jenes Klagenſyſtems aufgehört. 
Die Hinneigung zu der freyeren Art der Klagen mußte 
jet immer ſtaͤrker hervor- treten, wab «8 blieben nur noch 
vereinzelte, rein praktiſche, Unterſchiede übrig, die fi. uns 
ter dem Einfluß des älteren Prozeſſes gebildet hatten, 
und Die nunmehr nur beöhalb fortbeftauben, weil Niemand 
auf beit Gebanfen en, ſe aufzuheben. 


Bis dahin iſt der Gegenſat der ſtrengen und freyen 
Klagen lediglich auf die perfönlichen. Civilklagen, welche 
aus Rechtsgeſchaͤften entſpringen, angewendet worden, ins 
dem dieſe in der That den Mittelpunkt des alten Actionen⸗ 
ſpſtems bilden (8218. 219). Allein jener Gegenſatz hat 
an fich eine allgemeinere Natur, und es muß daher auch 
bey den übrigen Klaffen der Klagen. nachgewieſen m werden, 
wie ſie ſich zu demſelben verhalten. 

Die civilen Delicisklagen wurden ohne Zweifel, eben 
fo wie die Gonbictionen, jebesmal von einem uber ent, 
ſchieden und als firenge Klagen ‚behandelt. Denn wenn 
ein alter Volksſchluß eine Geldftrafe auf ein Delict ſetzte, 
fo würde diefe Beſtimmung, ohne Verfolgung vor einem 
Richter, gar keinen Sinn gehabt haben (d). 

‚ (d) Beylage XI. Num. VII. 
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Bey den civilen in rem actiones wurbe ed in bie 
Wahl des Klägers geftellt, ob er einen Inder ober Arbis 
ter verlangen, das heißt, ob er vermittelt einer Sponſion 
den Weg: der firengen Klage einſchlagen, oder eine peti- 
toria formula vor einem Arbiter gebrauchen wolle, wels 
cher lebten allein der Name einer in rem aotio eigentlich 
gebührte (e). 

Die prätorifchen Klagen endlich, mochten fle in rem 
oder in personam gehen, aus Rechtögefchäften. ober aus 
Delicten entipringen, waren fletö von freyer Ratur, alfo 
vor einem Arbiter zu verhanbefn (f). 


So befolgten alfo alle übrige Kagen bie Analogie ents 


weber ber Gonbdictionen, ober ber b. f. aotiones; allein diefe 
Kunſtausdrücke find auf dieſelben niemals angewendet 
worben (8). Ä 


&., 221. 
Arten ber Klagen. Arbitrariae actiomes. 
Juſtinians Inſtitutionen fprechen zuerſt ausführlich von 

Dem Gegenfaß der bonae fidei nud strioti juris actiomes 
(a), mb fahren unmittelbar Darauf in folgenden Worten 
fort: 

834 I. de act. (4. 6). 

(e) -Beylage XUL Num. IX. CE) Beylage XI. Num. X. 


Aus dieſer Reduction der Eigen-  (g) Beplage KIN. Rum. VI, , 


thumsflage auf eine Sponſion wird Beplage XIV. Rum. XX. 

es recht anſchaulich, daß das alte Ca) 528. 29. 30 J. de act, 
Klagenſyſtem auf der Grundlage (4. 6.). — Vgl. Beylage XL. 
ber Contastöflagen erbant war. —* 1. VI. xD. 


- 
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Praeterea quasdam actiones arbitrarias, id est ex 
arbitrio judicis pendentes, appellamus, in quibus, 
nisi arbitrio judicis is, cum quo agitur, actori satis- 
‚faciet, veluti rem restituat, vel exhibeat, vel solvat, 
vel ex noxali causa servum dedat, condemnari de- 
beat. Sed istae actiones tam in rem, qua in per- 
sonam inveniuntur. (Nun folgt eine Reihe von Beys 
fpielen). In his enim actionibus et similibus per- 
mittitur judioi ex bono et aequo, secundum cujus- 
que rei de qua actum est naturam, aestimare, quem- 
admodum actori satisfieri oporteat. 

Auf den erften Blick fcheint hier Der Begriff dieſer 
Klagen eben fo beſtimmt zu ſeyn, wie kurz vorher ber Bes 
griff ber b. f. aotiones beſtimmt worden war, indem hier 
und dort die freye Macht des urtheilenden Richters ale das 
überwiegende Moment bezeichnet wird. Dennoch iſt es 
undbenfbar, daß hier ber vorige Begriff unter einem neuen 
Kamen, und ohne Anerkennung ber Identitaͤt, nur wies 
derholt feyn ſollte. Was aber biefen Gedanken völlig wis 
belegt, find die. einzelnen Beyfpiele, bie von ben vorher 
solftändig aufgezählten b. f. actiones durchaus verfchier 
ben find. | 

Um diefe Schwierigfeit zu befeitigen, haben Ziele ans 
genommen, die ganze @intheilung der Klagen fey dreys 
gliebrig: stricti juris, bonae fidei, arbitrariae. Allein, 
nicht zu gebenfen, baß ed dann viel einfacher gewefen 
wäre, die arbitrariae als brittes Glied. gleich im 8 28, 





8.221, Arbitrariae actiones, 121 


neben ben zwey erflen Gliedern zu neuuen, fo iſt es auch 
ganz unmöglich, einen ſcharfen Gegenſatz zwiſchen ben 
Begriffen der zwey letzten Eintheilungsglieber aufzufinden, 
da vielmehr beide in ber freyen Macht bed Arbiter völlig 
übereinftimmen. Die vollftändige Wiberlegung dieſer Ans 
ſicht wird. aber unten burd) den Beweis geführt werben, 
daß mehrere b. f. actiones zugleich arbitrariae waren, fo 
daß beide Begriffe nicht im einem ausfchließenden Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander ſtehen koͤnnen. 

In der That hat ber Begriff ber arbitrariae actienes 
mit dem vorhergehenden Gegenſatz ber sirieti juris und 
b. f. actiones gar Nichts zu fchaffen.. Jeuer Ausdruck ber 
zeichnet eine für ſich beſtehende Eigenfchaft vieler Klagen, 
worunter einige b. f., andere weder b. £. noch strioti juris 
find. Die erwähnte Eigenfchaft befteht nämlich barin, daß 
in diefen Klagen ber Arbiter nicht fogleich ein Urtheil 
fpreihen, fondern damit anfangen fol, den Bellagten, 
wenn er ſich von deffen Unrecht überzeugt hat, zur freys 
willigen Befriedigung bed Klägers, durch eine von dem 
Arbiter vorläufig feltzuftellende Leiftung, aufzufordern. Er⸗ 
folgt diefe Befriedigung, fo wird ber Beklagte freygefpros 
chen; erfolgt fie nicht, fo wird er verurtheilt. — Das 
Weſentliche diefer Erflärung, nämlich, bie vorläufige Aufs 
forberung, iſt in den curfiv gedruckten Worten ber oben 
mitgeteilten Inſtitutionenſtelle geradezu ausgedrückt (b). 


(b) Diefer judieis arbitratus oder weniger beutlih erwähnt, am 
wird in wielen Digeftenftellen mehr Beftimmteften in L.68 de R.V. 
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Der vollftändige Zufammenhang ber Sache wird aber erſt 
aus folgenden Betrachtungen hervorgehen. 

Zunächft erfcheint dieſe Auftalt blos als ein dem Arbis 
tee vorgefchriebener Bergleichsverfuch, folglich als eine 
Prozeßform, von ber nicht einleuchtet, wie fie genug mas 
terielle Wichtigkeit erhalten Tonnte, am zur Bildung einer 
eigenen Klaffe von Klagen Veranlaffung zu geben. Diefe 
Wichtigkeit aber erflärt ſich aus der Eigenthuͤmlichkeit des 
alten Prozeffes, nach welcher Fein Richter anders, ale auf 
Zahlung einer Geldſumme, verurtheilen durfte (5 215. r). 
Darans entfiand bie feltfame und ungerechte Folge, daß 
ein hartnaͤckiger Bellagter den Kläger ſtets zur Abtretung - 
der Dieſem gebührenben Sache gegen baares Gelb nöthis 
gen Tonnte (c). Diefe Folge ſollte dadurch abgewende 


(6. 1.), von welcher noch weiter 
die Rede ſeyn wird. — Damit 
nicht der Beklagte die Sache un⸗ 
beſtimmt hinhalten konnte, wurde 
ihm ein Termin zur Reſtitution 
angeſetzt. L.6 8 2 de confess. 
(42. 2.) ex his actionibus, ex 
quibus dies datur ad restituen- 
dam rem. Da übrigens in die⸗ 
fer Einrihtung blos ein freyes, 
billiges Ermeſſen des Arbiter, nicht 
eine unnütze Formalität begründet 
ſeyn ſollte, ſo unterblieb ohne 
Zweifel der arbitratus, wenn deſ⸗ 
fen Sruchtlofigfeit ficher vorherzu⸗ 
fehen war. Dieſes war aber ber 
Fall, wenn ber Beflagte bie Sache 
umedlicherweiſe zerſtoört ober ver⸗ 


äußert hatte, alſo unmöglich reſti- 
tuiren konnte. 

(e) Nicht als ob nun dem Be⸗ 
klagten die Sache um die bezahlte 
Geldſumme wirklich verkauft ge⸗ 
weſen wäre; ein wirkliches Recht 
daran erhielt er eben ſo wenig, 
als ver Verurtheilte, qui dolo de- 
siit possidere. 4. 69. 70. de 
R. V. (6. 1.). Allein, wenn er 
nur ben Beſiß forgfältig hütete, 
fo blieb ihm ſteis der Genuß ber 
Sache, und ber Eigenthümer mußte 
ihn entbehrens benn eine wieber- 
holte Klage Fonnte Diefer nicht 
anftellen, da das Klagerecht con⸗ 
funirt war. 
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werben, daß der Arbiter auf bie freywillige Retwalvefis 
tution hinzuwirken ſuchte. 

Haͤtte man jedoch lediglich auf ben guten Willen ober 
die Nachgiebigfeit des Bellagten rechnen wollen, fo wäre 
dieſe Anflalt gerade ba, wo fie befonberd wichtig war, ber 
entfchloffenen Ungerechtigleit gegenüber, vollig kraftlos ges 
blieben. Sie erhielt aber Kraft durch ein indirectes Zwaugs⸗ 
mittel; ber Beklagte, welcher ber Aufforderung bes Arbi⸗ 
tee nicht nachgab, ſollte durch bas nun folgende Urtheil in 
größeren Nachiheil fommen, als er durch die freywillige 
Nachgiebigkeit erlitten haben wuͤrde, und in dieſem ange⸗ 
drohten Praͤjudiz lag ein, gewiß ſehr wirkſames, indirec⸗ 
tes Zwangsmittel Cd). Der allgemeinſte Nachtheil beſtand 
aber darin, daß unn bie Geldſumme, auf welche ber Ars 
biter ben Beflagten verurtheilte, ben wahren Werth des 
Gegenftandes weit überfteigen konnte, indem ber Kläger 
durch feinen Eib die Summe beflimmen durfte (e). Bey 





(A) Nach L.68 de R. V. (6. 
1.) fol auch birerter Zwang gel- 
ten, manu militari, Ich halte 
biefes für eine entfchiedene Inter⸗ 
polation, da in anderen Digeften- 
ftellen die Unmöglichkeit jebes bi- 
serten Zwanges beflimmt voraus⸗ 
gefeßt wird, fo 5.8. in L.A 83 
fin. reg.(10.1.), L.73 de fide- 
juss. (46. 1.). Eben fo läßt bie 
Faſſung des 831 J. de act. (A. 
6.) für eine Erecution in bie Sache 
ſelbſt keinen Raums; dieſe Stelle 
iſt denn wahrſcheinlich ohne Ver⸗ 
änderung aus einem alten Juri⸗ 


⸗ 


ſten abgeſchrieben. Endlich iſt auch, 
die Naturalexecution vorausgeſetzt, 
nicht wohl einzuſehen, wie es je⸗ 
mals ob contumaciam zu einen 
Eid kommen konnte (Note e). 
(e) L.2 $1 de in litem jur. 
(12. 2.) cum verö dolus, aut 
contumacia non restituentis 
vel non e:chibentis, (punitur), 
quanti in litem juraverit actor 
(aestimatur).” Dolus geht auf 
ben Ball, da ber Befiber Die Sache 
verzehrt ober yerfauft hat, contu- 
macia if ber bier erwähnte Un⸗ 
gehorſam. Bol. Z.1 eod, L.18 


‘ 
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einzelnen Klagen traten eigenthuͤmliche, nachtheilige Fol⸗ 
gen jenes Ungehorſams ein; fo bey ber actio quod metus 
causa ber vierfache Betrag bed Gegenſtandes, deſſen eins 


fache Leiftung urfprünglich gemügt hätte (A): bey der doli 


aetio die Infamie des Verurtheilten. 

Die eigenthuͤmliche Natur dieſer Klagen wurde in der 
Formel ausgedrückt durch einen, an irgend einer ſchickli⸗ 
hen Stelle, angebrachten Zuſatz (nisi restituatur, nisi eX- 
hibeatur), welcher bemnach als eine Beſchraͤnkung des Auf⸗ 





trags zur Condemnation eingefchoben wurde (g). 


pr. de dolo (4. 3.). Eben bar- 
auf geht L. 73 de ſidej. (46.1.) 
noluit eam restituere, et ideo 


magno condemnalus est.” — - 


Sn L.68 de R. V. (Note d) 
ift natürlich nur von dolus die 
Rede, nicht von contumacia, weil 


bat. L.26 eod. 

(£) Bey dieſer Klage kam nicht 
etwa der Eid noch neben dem 
vierfachen Erfah vor, ſondern die⸗ 
fer erhöhte Erfah war ein (fehr 
reichliches) Surrogat des Eides. 
Bey der deli actio trafen ben 


für den Fall einer ſolchen Die ma- « Bellagten beide Nachiheile, ber 


nus militaris durch Snterpolation 
eingefchoben if. — Der eigent- 
liche Zufammenhang zwifchen dem 
Eid in litem und ben arbiträren 
Hagen beftehbt nun aber barın, 
daß bey ihnen jener Eid als ein 
segelmäßiges Recht bes Klägers 
in ben angeführten Stellen aner- 
kannt wirb, anftatt daß er bey 
ſtrengen Klagen nur als Aushülfe, 
in Ermanglung anderer Beweife, 
gebraucht werden kann. L.5 SA 
L.6 de in litem jur. (12. 3.). 
Hierauf iſt auch zu beziehen Z.9 
eod., ba auch bie furti actio eine 


firenge Klageiftz ebenfo L.881de 


act. rer. amot. (25.2.), da biefe 
Klage bie Natur einer condictio 


Eid des Klägers und bie Infamie. 
- (g) Über die nicht überall gleich“ 
förmige Stellung jener Ausprüde 
in der Formel kommen folgende 
ungweifelhafte Zeugniſſe vor. Bey 
Cicero ſtehen in der petitoria for- 
mula in der Intentio die Worte: 
neque is fundus Q. Catulo re- 
stituetur ($ 209..c). — Ga- 
zus IV. 847 hat in ver depositi 
formula in jus concepta bie 
Wortes NER (nisi restituat) in 
ber Condemnatio ($216.t). — 
Ebendaſelbſt fliehen, bey der depo- 
siti formula in factum, in ber 
Intentio die Wortes Si paret.... 
eamque .. redditam non esse. 
— Eben fo fliehen in der Intentio 
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- Arten ber Klagen. Arbitrariae actiones. (Foriſetzung.) 


Auf die Frage, welchen Klagen der Name arbitrariae, 
alſo auch die eben erklaͤrte Eigenthümlichkeit, zukam, laͤßt 
ſich eine allgemeine, wie id; glaube vollig ſichere, Antwort 
geben. Diefe wirb dann noch durch Anwendung auf eins 
zelne Fälle zu betätigen feyn. 

Die allgemeine Regel iſt fo audzubräden: arbitrariae 
waren alle freye Klagen, worin fich, nach ihrem befons 
deren Inhalt, das oben befchriebene Verfahren ald ans 
wendbar zeigte. 

Durdy- die erſte Beſtimmung ſind ausgeſchloſſen alle 
Condictionen, ſo wie alle civile Delictsklagen, auch zeigt 
ſich bey keiner derſelben die geringſte Spur eines ſolchen 
Verfahrens, ja ed wuͤrde dieſes ber beſchraͤnkten Stellung 
des uder in jenen Klagen völlig wiberfprechen. — Das 
gegen find, von dieſer Seite her, zugelaffen: bie bonae 
fidei, bie in rem actiones, fo wie alle prätorifche Klagen. 

Schwieriger ift die zweyte Beltimmung, welche bie 
Anwendbarkeit des oben befchriebenen befonderen Bers 
fahrens zum Gegenftand hat, und woburd viele freye 
Klagen von der Klaffe der arbitrariae actiones ausge⸗ 
fhloffen werden. Zwar bie Ausdrüde arbitrium und ar- 
biter, bie durchaus für alle freye Klagen gelten ($ 218), 


ber actio quod metus causa bie. judicis restituetur. L. 14 $ 1t 
orte; nequo ea zes arbitrio quod metus (A. 2.) 
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koͤnnten leicht zu der Annahme verleiten, als ob alle freye Kla⸗ 
gen ohne Unterſchied arbitrariae waͤren. Dieſes würde aber 
ganz irrig feyn, indem ber Name arbitraria formula nicht 
von ber Perſon des arbiter, fondern von dent in der Formel 
ausgedruͤckten arbstratus judicis, das heißt won der eben 
erklärten Aufforberung zur freywilligen Leiſtung (5 221. b), 
hergenommen ift, fo daß zwar jede arbitraria actio ein arbi- 
trium, aber nicht jedes arbitrium eine arbitraria actio iſt (a). : 
Anwendbar min ift jenes befonbere Berfahren ben den⸗ 
jenigen freyen Klagen, die auf eine Reſtitution ober 
Exhibition gerichtet find, bey allen auderen iſt es nicht 
anwendbar (b). Es kommt alſo nur darauf an, dieſe Be⸗ 
griffe genau zu beſtimmen. 
| Der leichtere, ſeltnere, und minder wichtige Fall if 
ber der Exhibition. . Dasunter wird bad bloße Borzeigen 
oder Darftelten einer beftimmten einzelnen Sache verflans 





: (8) Über die Verſchiedenheit bei- 


ber Begriffe können einige Stel- 


fen des Gajus täufchen, morin 
- ganz abwechſlend, bald arbitrum, 
bald arbitrariam formulam pe- 
tere gefagt wirb (IV. 8144. 163. 
164. 165). Allein in ven Fällen 
der Interdicte, son welchen bier 


Gajus ſpricht, war in der That. 
das arbitrium zugleich eine ar- 


bitraria formula, wodurch alſo 


bie Verſchiedenheit beider Begriffe. 


in Anwendung auf viele. andere 
Klagen nicht ausgefchloßen wird. 
(b) Diefe Beftimmung ift an⸗ 
erfannt in dem Ausdruck: contu- 
macia non restituentis vel non 


exhihentis, ad rund und Br 
bingung bed Eibes in litem ($221. 
e). — Sie wird völlig beftätigt, 


wiewohl mur in ber befonberen An⸗ 


wendung auf Interdicte, durch 
Gasus IV. 8163. 165. — Sie 
wird in ihrem Haupttheil beftätigt, 
und zwar in Anwendung auf bie 
verſchiedenſten Arten won Klagen, 
durch den Schluß von L.68 de 
R. V. (6. 1.) „Haec sententia 
generalis est, et ad omnia, sive 
interdicta, sive actiones in rem, 


‘ sive in personam sunt, ex qui- 


bus arbitratu judicis quid re- 
stituitur, locum habet.” * 





Ed 
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ben, bie alfo wicht zugleich in ben Beſitz des Audern ges 
bracht werden fol, mithin Diejenige Leiſtung woranf haupt⸗ 
fächlich die actio ad exhibendum gerichtet wird (c). 

Restituere ift verwandt mit dem recipere, welches ald 
Grund und Bedingung ber Condictionen bezeichnet wird (d), 
unb doch auch davon verfchienen. Jenes recipere naͤm⸗ 
Sich, in Anwendung auf die Condietionen, febt voraus, 
daß aus unfrem Vermögen Etwas ohne Brunb in ein 
frembed Vermögen übergegangen ift, welche Beränberung 
jest wieber rüdgängig gemacht werben fol. Bestituere 
aber geht: auch auf die Nüdklehr des bloßen Beſtzes, ja 
felbft der bloßen Detention, während der Limfang deö Ders 
mögend weder früher verändert war, noch jet wiederher⸗ 
gefiellt werben fol. So wirb mit ber Binbication ber 
fehlende Beſitz wieder gefordert, mit ber depositi actio bie 
fehlende Detention, und durch ben Exfolg beider Klagen 
wird der Umfang ded Vermögens gar nicht verändert (e). 
Sa ſelbſt auf folche Faͤlle ift hier ber Ausdruck restituere 
anwendbar, worin bem Kläger nicht einmal eine Detens 
tion verfchafft, fondern nur überhaupt ein veränderter fac⸗ 
tifcher Zuftand wieberhergeftelft werben fol, wie 3.8. bey 
dem Interdict quod vi (Note n). 

Diefer Ausdruck nun wird auf in rem aotiones aus 


(ce) L.2 ad exhib. (10. 4), rem meam mibi restitus gültig 
L. 22. 246 pr.de V.S.(50.16., (L.82 pr. $1 de V.O. 45. 1), 
L.3 88 de tab. exhib. (43.5.) bagegen bie GStipulations rem 

(d) Beylage XIV. Num. XX. meam mihi dar ungültig. Bey⸗ 

(e) So war eine Shipulations Inge XIV. Rum. V.i. 
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dinglichen Rechten, ohne Ausnahme angewendet. Gewohn⸗ 
lich wird hier eine wirkliche Ruͤckkehr der Sache Statt 
finden, da der Eigenthümer, ber eine Sache vindicirt, 
meift fchon früher den Befiß berfelben gehabt haben wirb. 
Doch iſt dieſes nicht immer ber Fall; denn der Legatar, 
der die legirte Sache vom Erben vindicirt, hat den Be 
ſitz noch niemals gehabt, eben fo ber Pfandglaubiger, ber | 
aus einem bloßen Bfandvertrag bie hypothecaria actio ans 
ftellt. Hier wirb alfo die Bereinigung bes Beſitzes mit 
dem binglichen Recht fchon an fich felbft als eine Rück⸗ 
kehr gedacht, und es ift daher bey biefen Klagen ftets eine 
arbitraria formula anwenbbar. | 

Anders verhält es ſich mit den perfönlichen Klagen, 
bey welchen der Ausdruck restituere, als Bebingung einer 
arbitraria formula, genauer genommen wird. Die actio 
commodati, depositi, pigneratitia, gehen wirklich auf Ruͤck⸗ 
kehr einer Sache zu ihrem früheren Befiger; eben fo die ac- 
tio locati, wenn bamit die Ruͤckgabe ber vermietheten Sache 
gefordert wird. Auch bie actio doli, und quod metus ' 
causa gehen, wenngleich nicht immer auf Rückkehr einer 
beftimmten einzelnen Sache in unfren Beſitz, doch ſtets auf 
Herftellung unſres verminderten Bermögend. Daher war 
bey allen dieſen perfünlichen Klagen ſtets eine arbitraria 
formula anwendbar. — Anders bey.folchen Contractskla⸗ 
gen, deren Erfolg gar nicht irgend einen früheren Zuftand 
herftellen, fonbern einen ganz neuen herbepführen fol, wie 
die actio emti, venditi, und mehrere andere Contractskla⸗ 





fd 
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gen. Hier kann von einer eigentlichen Reſtitution nicht die 
Rebe feyn (f), und baher ift hier auch feine arbitraria for- 
mula anmwenbbar. 

Zwar wird ber eben behauptete firenge Unterfchieb nicht 
unmittelbar in unfren Nechtöquellen ausgeſprochen; wer 
der bey dem Kunſtausdruck restituere, beffen fchwanfenber 
Gebrauch vielmehr fo eben anerkaunt worben ift (Rote f); 
noch bey ber arhitraria formula, für. welche bie eben ges 
zogene Graͤnze in keiner Stelle auf biefe Weife anerfannt 
wird. Die Richtigkeit biefer Gränzbefimmung aber wirb 
Daburd; außer Zweifel geſetzt, daß die Anwendbarkeit bes 
Jusjurandum in litem ganz beftimmt nach biefer Lnters 
ſcheidung beurtheilt wird (g), während auf der andern Seite 


(f) Ich will nicht behaupten, 
daß bie Römer ſelbſt eine ſolche 
Strenge in bem Gebrauch des Aus⸗ 
druds restituere ſtets beobachtet 
haben; vielmehr kommt derſelbe 
zuweilen auch bey den Leiftungen 
eines Käufers und Berkänfers 
u. ſ. w. vor, in welchen doch Teine 
Art von Rückkehr wahrzunehmen 
it. L.13818 de act. emti (19. 
1.),-L.8. 12 C.eod. (4. 49.) L. 
14 89 de servo corr. (11. 3.), 
L.8 $ 10 mandati (17. 1.). — 
Weniger ungenau. if ed, wenn 
bey Fideicommiflen von einer re- 
stitutio ‚hereditatis oder rerum 
singularum die Rebe iſt; bieles 
iR nämlich allerbings eine Rück⸗ 
Fehr, zwar nicht in Beziebung auf 
ben Empfänger, wohl aber in Be- 
ziebung auf ben Erben, ber bie 

V. 


Erbſchaft oder die einzelne Sache 
nur vorübergehend haben ſollie, 
ſo daß ſie nun von ihm wieder 
weggeht. Daher iſt in dieſer An⸗ 
wendung ber Sprachgebrauch als 
regelmäßig und techniſch zu be⸗ 
trachten. Urpıan. XX 85, Gasus 
11 8 184. 250. 254.260, und viele 
Andere Stellen. 

(g) Der Eid wird zugelaffen bey 
ber actio depositi, commodati, 
locati, tutelae, dotis, doli, metus, 
interd. de vi. L.3 de in lit. jur. 
(12.3.), L.3 $2 commod (12. 
6.), L.48 $1 dos. (19. 2.) L.7 
pr.de admin. (26.7.) L.25 $1 
sol. matr. (24. 3.), L. 18 pr. de 
dolo (4. 3), L.9 C. unde vi (8. 
4.) — Er wird nicht zugelaſſen 
bey der actio emti venditi, L.4 
C. de act. emt. (4. 49.), L. 19 

9 
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diefer Eid mit der arbitraria formala eben fo ficher im 
Zuſammenhang ſteht (h). 


& 223. 
-Ürten ber Klagen. Arbitrariae actiones. Fonſchung.) 


Nachdem fo die Regel für die Anwendung einer arbi- 
traria formula aufgeſtellt worden iſt, follen nun noch die 
einzelnen Kfagen angegeben werben, welchen diefer Name 
in unfren Rechtsquellen beftimmt beygelegt wird. 

Die oben angeführte Stelle der Suftitutionen ($ 221) 
giebt folgende Beyfpiele an, unter weldyen mehrere auch 
durch Digeftenfellen beftätigt werden. In rem: bie. Pu- 
bliciana, Serviana, quasi Serviana (a). In personam: quod 
metus causa (b), doli (c), de eo quod certo loco (d), ad 
exhibendum (e). Alle dieſe Klagen find prätorifche. 

Aus anderen Zeugniffen aber koͤnnen wir noch folgende 
Klagen ale arbitrariae hinzufügen. 

4) Die rei vindicatio, bas heißt bie petitoria formu- 
la (f), weldye auf der freyen Wahl des Klägers ‚ anftatt 
de peric. (18: 6.). Eben fo by Ca) Bgl. Z.16 8 3 L. Mi 83 
ber actio depositi contraria. L.5 de pign. W. 1.). 
pr. depos. (16. 3.). (b) L. 14 SA. 11 quod metus 

Ch) gl. $ 221. e. — Wäre (4.2). 
die Reifung bes Berfänfers eine ‚2 L. 18 pr. $1 de dolo 
wahre, eigentliche restitutio, fo CA. 
müßte gegen ihn, nach bem fehr AN L. 2 pr. L.3. 4 de eo 
beftimmten Ausſpruch ber L. 68 quod certo loco (13. 4.).- 
de R. V. ($222.b.), in litem (e) Bgl.oben $221.e, $222.b. 
geſchworen erben Können, Wer — L. 3 $2 ad exkib. (10. A.). 


ches doch thtſchieden nicht zuläfig CF) Cicero in Verrem II. 
iſt Mote g.). C. 12, L. 6 L.35 $1deR, V. 
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der Sponfieriöffage, beruhte. Es kann auffallen, daß biefe 
Klage, die für viele amdere einen Mittelpunkt bildet, nicht 
auch in den Suftitutionen als Benfpiel angeführt wird 
Vielleicht iſt es deswegen unterlaſſen worden, weil in dem 
hier excerpirten alten Juriſten die petitoria formula gar; 





beftimmt bezeichnet war, welche veraftete Beulen jebt 


vermieden werben ſollte. 
.2) Hereditatis petitio (g). 
3) Confessoria actio (h). 


‘ 4) Finium regundorum (i). 


5) Faviana (k). 
6) Depositi actio (1). 


7) Redkibitoria actio (m). 


8) Die reſtitutoriſchen und erhibitorifchen Interdicte, 
verandgefebt daß ber Beflagte dieſe Prozeßform vorgeg, 
unb ben Prätor zu rechter Zeit darum bat (on). 


(6. 1, ba ji de re jud. 
(42.1 

(e) L. 10$1L. 57 de her. 
pet. (5. 3.). 

(h) L. 7 si serv. (8. 5.). 

G) L. A S 3 fin.reg. (10.1.), 
86 J. de of. jud. (4. 17.). 

(k) 2.5 S Læi quid in fraud. 
patr..(38.5.). 

(D) Bgl. oben $ 216. t. — Ein 
ſcheinbarer Widerſpruch Heat in 
L.?7 pr. de eo quod certo loco 
(13.4.). „In bonae fidei judi- 
eils ..: ex empte, vel vendito, 
vel depositi actio competit, ron 
erbitraria acho.” Allein bie 
leuten Worte enthalten nicht die 


⸗ 


Verneinung einer Arhitraria aotio 
überhaupt, (deren Name und Cha⸗ 
racter alſo der depositi actio ab- 


geſprochen wäre), ſondern diefer 


beſtimmten, vom Prätor beſon⸗ 
pers eingeführten, arbitraria actio, 
ber actio de eo mod certo 
loco. 

(m) L. Ab de aedil, ed.(21.1.). 

(n) Gasus IV. 8141. 163. 164. 
165. — Mit Unrecht würde man 
unter bie arbiträren Klagen ziehen 
die actio adv. publicanoss denn 
obgleich bey ihr die Refkitukien 
son ber poena dupli befreyte 
(L.1 pr. de. publte. 39. &.), 10 


war doch In dem Ediet ſelbſt nur 


9 * 
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Faſt alle diefe Klagen paſſen zu bem oben aufgeftels 
ten Begriff der Reftitution oder Exhibition, dienen alfo 
zur Beftätigung ber hier vorgetragenen Lehre. Eine eins 
zige Klage kann baran Zweifel erregen, und zwar gerabe 
die, deren arbiträre Natur vorzugsweiſe und wieberholt 
in unfren Rechtöquellen wörtlich anerkannt iſt: Die actio 
de eo quod certo loco (Note d), welches eine prätorifche 
Klage ift (0). Sie geht gar nicht auf eine Reſtitution 
oder Exhibition, ſondern auf die örtliche Reduction des 
Betrags einer Stipulation, welche eigentlich, ihrem woͤrt⸗ 
lichen Inhalt nach, an einem fremden Ort zu erfüllen ges 
wefen wäre. Die Aufforderung des Arbiter, durch beren 
Erfüllung die Klage abgewenbet wird, geht auf Saution 
wegen Erfüllung bed wörtlichen Inhalts ber Stipulas 
tion (p); das Präjudiz bey Verweigerung biefer Erfüllung 
befteht in einem möglichen fehr hohen, felbft indirecten, 
Suterefle, worauf die Berurtheilung gerichtet werben kann (q). 
So liegt alfo in dieſer Klage die Anwendung einer, für 
ganz andere Zwede und Fälle eingeführten Prozeßform 


sine Reſtitutivn ante judicium 
acceptum gemeyut(L.5 pr. eod.), 
ſo daß zu einem arbitrium vor 
dem Urtheil Feine Veraulaſſung war 
(ogl. Rote t.). 

(o) L. 1 de eo quod certo 
doco (13. A) „idee visum est, 
utilem actionem in eam rem 
comparare.” Harrrer observ. 
ia Gajum Lib. 4 p. 83 hält fie 
für eine eigentliche utilis a., d. h. 


für eine Fictionollage, welches je 


doch aus jenem Worten nicht noth- 
wendig folgt. Sie kann auf ge- 
wöhnliche Weife in factum con- 
cepta gewefen fepn, und dennoch 
utilis genannt werben, weil durch 
fe das urſprüngliche Klagrecht 
über feine Gränzen ausgebehnt 
wurbe. on 

(p) L.48 1 deeo quod certo 
toco (13.4), 

(q) L.2 88 deeo quod certo 
loco (13. &.). 
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anf einen Kal, worin es baranf ankam, bie befonbere 
Hureblichfeit eines Stipulationsfchulbners wirffam zu bes 
fämpfen, der ſich hinter ben Buchflaben bed Rechte vers 
ftedte, um fid feiner Verpflichtung zu entziehen. 

Sehen wir jet zuräd auf bie oben mitgethellte Stelle 
ber Inſtitutionen, bie einzige, bie abfidhtlidh von ber Ras 
tur ber arbiträren Klagen vebet (8 221), fo finb noch die 
Worte derfelben zu erflären: nisi .. satisfaciat, veluti rem 
restituat, vel exbiheat, vel solvat, vel ex noxali causa ser- 
vum dedat. Die zwey erften Ausbrüde enthalten eine un, 
mittelbare Beſtaͤtigung ber hier vorgetragenen Lehre. Das 
solvat darf nicht fo allgemein verſtanden werben, wie es 
wohl der Ausdruck zuließe, fo daß es auch auf bie Zahs 
fung eines Käufers u. ſ. w. bezogen würde. Es iſt zu 
beziehen auf die actio de eo quod certo loco; ferner auf 
bie Faͤlle einer actio. commodati u.f.w., worin bie Ras 
turafreftitution unmöglich ift, weil ber Bellagte durch feine 
Nachlaͤſſigkeit die Sache hat fiehlen oder verderben laſſen; 
eben fo auf die hypothecaria actio, von welcher ſich ber 
Beklagte nicht blos durch Nefitution der Sache, fondern 
auch durch Bezahlung der Schuld, frey machen kann (r).— 
Endlich bie noxalis causa geht auf bie durch die Hands 
lung eines Sflaven begründete actio doli oder quod me- 
tus causa; denn hier wird ber bamit belangte Herr des 
Sklaven, ohne Eutſchaͤdigung zu leiſten, ſchon durch ‚bie 
bloße noxae datio voͤllig befreyt (8). 

(r) L.16$ 3 de pign. (MW. 1.). (Ss) Es muß alſo bie hier er⸗ 
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- Bergleichen wie nun noch zum Schluß bie arbiträren 
Klingen mit dem oben (& 218) aufgeftellten Schema aller’ 
Klagen überhanpt, fo eriebt ſich folgendes Verhaͤltuiß 
derſelben. 
Die Condictionen und die civilen Delictsklagen find 
nie arbitraͤr, weil ſie ſtrenge Klagen ſind. 
Die civifen-in rem actiones, inſoweit fie auf cine Res 

flitution gehen, find indgefammt arbiträr (t). 

. Die bonae fidei actiones, und alle prätorifche Klagen, 
find arbiträr, infofern fie gerabe auf. eine Reſtitution ober 
Exhibition gerichtet find, fo daß ihre arbiträre Natur von 
dem inhalt jeder einzelnen Klage biefer Klaſſen abhängt. 
Am Meiſten iſt bisher die Vereinbarkeit der Eigenfchaft 
einer asbiträren Klage mit den b. f. actiones begweifelt 
werben Der unmittelbare Beweis bafür liegt in den 
Zengniffen, nach welchen bie hereditatis petitio nnd bie 
depositi actio, weiche beide unter bie b. f. actiones gehös 
ven, zugleich auch arbitrariae find (Note g.1.). 

Es wer ein wichtiger Streit der alten Juriſtenſchulen, 
- ob der Beklagte auch nach der Litiscontefintion, bey allen 
Klagen, durch freywillige Erfüllung bie Freyſprechung bes 


wlhnte noxalis oausa von einer 
ſolchen. Klage verftanden werben, 


die Schon an ſich arbitraria if, 
im einzelmen Sall ber als noxa⸗ 


lis angeftellt wird. Es würde irrig 
fen, wenn man wegen ber mög- 
lichen noxae datio jede Noxal⸗ 
Hage für arbiträr halten mollte; 


bie actio furti noxalia 3. 8. iſt 


ein judicium, alſo ſchon drohalb 
nicht arbiträr (F 222.). 

(t) Dahin gehören alſo bie rei 
vindicatio, die hereditatis pe- 
titio, die confessoria. Dagegen 
konnte bey dem liberale judicium 
von Feiner Reſtitution bie Rede 
ſeyn, fie war alfo auch nicht ar⸗ 
binär. 
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wirfen koͤnne. Die Sabinianer behaupteten Diefes ‚und 
brückten ihre Meynung durch die Regel aus: omnia judi- 
cia esse ab3olutoria. Die Prochlejaner wollten es nicht 
bey allen Klagen zugeben, fondern wahrſcheinlich mur bey 
Denienigen, bie id; oben als freye bezeichnet ‚habe. Juſti⸗ 
nian hat bie Meynung ber Sabinianer angenommen (u). — 
Run: lönute man diefen Streit fo verfichen, als hätten 
die Sabinianer ale Klagen für arbiträre erklaͤrt; Dieſes 
war jedoch leinesweges ihre Meynung. Vielmehr blieben 
sach ‚nach ihnen die arbiträren Klagen dadurch vor ben 
Abrigen anögegeichnet, daß bey ihnen bem Arbiter eine bes 
fonbere Aufforderung zur Erfüllung, unter Androhung der 
ſonſt unausbleiblichen Verurtheilung, vorgeſchrieben war; 
bey den übrigen Klagen ſollte der Beklagte war ‚auch 
durch freywillige Erfüllung: bie Berurtheilung abwenben,. 
aber .biefe mußte weit ſeltner erfolgen, weil er ſich noch 
immer mit ber Hoffnung fchmeicheln konnte, ohnehin freys 
geſprochen zu werben, anfatt daß bey ben arbiträren . 
Klagen. die Aufforderung des Arbiter. fchon bie Ankünbis 
gung enthielt, daß in Ermanglung freywiliger Erfühung 
Die Gonbeamation unfehlbar erfolgen werde. 

(u) Gasus IV. 8 114. (Zum bie nur aus Verſehen aufgenom⸗ 
Theil lüdenhaft) 92. de per: men ſeyn Fans. And L.5 pr. 
petuis (4. 12.). — Ein Überreft de publicanis (39.4) ift aus je- 


der Prorulejanifchen Meynung fin- nem Schulſtreit zu erflärenz Gn- 
det fh in L. Ba e V.O.(A5.1.), jus wer belannilich Sabiniauer. 
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8. 224. 
‚ Arten der Klagen. Heutige Anwendung. 

: Die Arten ber Klagen, deren Gegenſaͤtze bie. hierher 
ausführlich unterfucht worben find, haben eine werfchies 
dene Natur (8 206.). Einige ftehen in unmittelbarer - Bes 
siehung auf die zum Grund liegenden Rechtsverhaͤltniſſe, 
fie führen zur genaueren Einficht in das Weſen derſelben, 
und fie find. daher auch für das heutige Necht von Wich⸗ 
| tigfeit (8 206 212.). Andere haben eine blos hiftorifche 
Natur. Theitweife find fie fchon ans ben neueſten Rechtes 
quellen verſchwunden, und auch die, welche darin noch 
sorfommen, dienen boch nur ale Nomenclatur, fo daß fich 
nicht einmal der Schein "einer praftifchen Bedeutung bar 
an knuͤpft ($213— 217.). Noch andere, und gerade die 
ſchwierigſten, haben zwar eine ganz hiftorifche,. meift vers 
altete, Grundlage, aber es knuͤpfen ſich daran wichtige, 
noch in den neueften Nechtöquellen (wenigſtens wörtlich) 
anerkannte, praftifche Folgen. Dahin gehören bie actio- 
nes stricti juris (Condietiones), bonae fidei, arbitrariae 
(8 218— 223.). Deren Bebentung für das heutige Recht 

iſt der Gegenftand ber nun folgenden Unterfuchung. 
Sch fange an mit den Gondictionen und b. f. actiones. 
Die ganze hiftorifche Grundlage diefes Gegenſatzes war 
fhon im Suftinianifchen Necht verſchwunden. Damals 
wurden fchon laͤngſt ale Urtheile von öffentlichen Beam⸗ 
ten ausgeſprochen; baher Konnte weder ein Suber und 
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Arbiter durch „größere ober geringere Macht unterfchieben, 
noch eine formula fo oder anders abgefaßt werben. Allein 
an ben alten, nunmehr verfchwundenen, hiſtoriſchen und 
formellen Gegenſatz hatten ſich zugleich ganz praftifce 
Berfihiebenheiten "angefnüpft, bie großentheils im Juſti⸗ 
nianifchen Recht erhalten find. Zwar eine ber wichtigſten 
Eigenheiten ber Condictionen, die sponsio tertiae partis bey 
ber certi condictio, erfcheint hier nicht mehr ; andere aber, 
bie allerdings noch erfcheinen, ſind nicht minder erheblich. 
Juſtinian kann die Eigenthuͤmlichkeit ber b. f. actiones nicht 
für verſchwunden gehalten haben, da er felbft es für nöthig 
hielt, mehreren Klagen diefen Character ausdrädkic bey⸗ 
zulegen; namentlich der hereditatis petitio, und ber anftakt 
ber alten rei uxoriae actio von ihm eingeführten actio 
ex sfipulatu (Beylage XIII. Rum, IX. XL). 

Ich gehe nun zur Erwägung bes heutigen Rechtszu⸗ 
ſtandes über. Für viel eingeſchraͤnkter, als bey ben RI, 
mern, müßten wir in jebem Fall bie Anwendung jener 
Unterfchiebe halten, weil Die Gegenftände derfelben großen, 
theils verfchwunben find. Die Erpenftlation ‚war fchon 
lange vor Juſtinian anßer Gebrauch, und die Stipulation, 
ale Grund von strieti juris actiones, kennen wir nicht 
mehr. Dennoch würde darin nur eine Verminderung des - 
prabtiſchen Unterſchieds liegen, nicht deſſen Aufhebung. 

Indeſſen glaube ich, daß wir felbft bie an ſich noch 
möglichen Unterfchiebe, auch foweit fie im Suftinianifchen 
Recht erhalten fi find, in bem heutigen Recht nicht mehr 
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zulaſſen koͤnnen, und daß überall, wo das Romiſche Recht 
rine verſchiedene Behandlung ſtrenger und freyer Klagen 
eintreten laͤßt, für und nur allein- das Princip ber frevem, 
namentlich alfo der bonae fidei actiones, gelten Fam. 
Die Annahme biefer, durch allgemeines Gewohrheitsrecht 
herbengeführten, wichtigen Beränberung ſoll nunwehr ge⸗ 
rechtfertigt werden. 

Eigentlich Liegt darin kein neuer, dem Romiſchen Recht 
frember, Gedanke, ſondern nur die Vollendung einer ſchon 


im früheren Recht erſcheinenden, in Juſtiniaus Geſetzge⸗ 


bung aber weit ftärfer hervortretenben Entwicklung. Auf 
verfchiebene Weiſe fuchte man, dem Princip ber freyen 
Klagen immer mehr Raum zu verfchaffen (a); bie Aus⸗ 
dehnung der Eompenfation, die urfprünglich nur für bie 
b. f. actiones gelten foßte, zuerſt auf bie Gonbictionen, 
endlich auf alle Klagen überhaupt, tft nnr ein einzelnes 
Stück berfelben Rechtseutwicklung (b). Einen ſtarken Halt 
gab dem alten Actionenfyftem Iebiglic, ber noch im Juſti⸗ 
stianifchen Recht fichtbare, ausgedehnte Gebrauch der Str 
pulation. Geit dem Berfehwinden berfelben war gar: kein 
Grund mehr zur Forkdauer jenes Syſtems vorhanden, 
und die einzelnen, in den Rechtsquellen erhaltenen Über⸗ 
refte. des alten Unterfchiedd waren una gang. willtũ hri⸗ch 
und inconſequent geworben. 

Für die Thatfache jener eingetretenen Beränderung 


(a) Bol. oben $ 220, und ringe AU Rum. RX. 
- (B) Beplage XII. Rum. IV 


6.224. Arien ver Klagen. Heutige Anwenbung. 130 


kann man ſich zuverſichtlich anf Das Bewußtſeyn aller 
Derienigen berufen, welcyen Rechtögeichäfte nicht aus ber 
Theorie, fonbern nur aus Exrfchrung befannt find. Es 
wärbe ſchwer ſeyn, einem Solchen begreiflich zu machen, 
daß bie Schuld and einem Darlehen, ober einem irrig ges 
zuhlten Indebitum, eitte ganz andere Natur habe, als bie 
and einem Kauf ober Mietheontract; er müßte notkwens 
Dig Borleſungen über Nömifches Recht gehört haben, um 
es verfiehen zu koͤmen. — Dieſes wirb noch gewiſſer 
durch die Vergleichung mit demjenigen heutigen Rechtsge⸗ 
ſchaͤft, welches voͤllig die Natur eines Romiſchen stricti 
juris Contracts hat, dem Wechſelgeſchaͤft nämlich; hier 
weiß Jeder, daß die fo contrahtrte Schulb eine ganz ans 
Dese Ratur und Wirkung hat, als bie oben erwähnten 
Verträge, welchen er Dagegen eine unter fich burchaus 
gleichartige Wirkung zuſchreiben wird. — Es kommt noch 
ber wichtige Umſtand hinzu, baß bie erite Bebingung wirk⸗ 
lich fortbauernder Nechteregeln die Kenntniß berfelben ift; 
man dag aber ber. Unterſchied ber stricti juris und bonae 
fidei actiones bisher größtentheild im Dunkeln, und es iR 
erſt durch die fehr neue und zufüllige Entdeckung ber In⸗ 
ſtitutionen des Gajus möglich geworben, klar in dieſer 
Sache zu ſehen. 

Eine unwiderſprechliche Beſtaͤtigung jener Veraͤnderung 
liegt ferner in einem unfrer Reichsgeſetze. Der beſtimm⸗ 
teſte praktiſche Unterſchieb jener beiden Arten der Klagen, 
der auch jetzt noch als fortdauernd fehr wohl denkbar 
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wäre, findet fich in ben Verzugszinſen, bie aus einem 
Darichen, eben fo tie bey ber condietio indebiti, nicht 
follen geforbert werben koͤnnen, anftatt Daß fle bey ber 
actio venditi, locati m. f. w. allerdings gelten (e). Nun 
fagt aber der Reichebeputationsabfchieb von 4600 $ 138, 
bey dem Gelddarlehen folle jeder Glaubiger, einer allges 
meinen Präfnumtion nach, Fünf Procent Zinfen zu forbern 
befugt feyn, mit dem Vorbehalt, einen in dieſer Gegend 
” üblichen höheren Zinsfuß beweifen zu dürfen. Es würbe 
ganz irrig ſeyn „ dieſes Geſetz als Aufhebung der bie da⸗ 
hin geltenden entgegengeſetzten Regel bed Romiſchen Rechts 
anzufehen. Es fett vielmehr ſtillſchweigend voraus, daß 
im heutigen Recht alle Verträge die Natur der Nömifchen 
. bonae fidei Contracte haben, und will nur den Beweis 
des Ianbüblichen Zinsfußes Durch eine Präfumtion erleich⸗ 
tern. Es wäre gewiß ſehr wilfführlich, Daneben noch bey 
der condictio indebiti die Verzugszinſen zu verfagen, ober 
irgend eine andere bey ben Roͤmern geltende Eigenthüms 
lichkeit der Str. j. actiones für bad Darlehen oder bie 
eondictio indebiti feſt halten zu wollen. J 
Auch hat dieſe Veraͤnderung bey der überwiegenden 
Anzahl neuerer Schriftſteller entſchiedene Anerkennung ger 
funden (d). Wenngleich nun die von Manchen für biefe 
Behauptung aufgeftellten Gründe. ganz unbefriedigend 


(c) Beylage XII. Num. II. Mönrensruch Vol. 2 $ 329. 

(d) Höpfner Commentar Außerdem auch noch bie von Die- 
8 1135. Glück 8.4 8 310. Thi⸗ fen angeführten früheren Schrift- 
baut 5 71 der achten Ausgabe. ſteller. 
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find (e), fo iſt doch ihr Zeugniß für die Thatfache der 
Beränderung felbft, und den damit allgemein übereinftims 
menden Gerichtögebrauch, darum nicht weniger entſchei⸗ 
dend. Der partielle Widerſpruch aber, ber ſich bey wer 
nigen Schriftftellern hierüber findet, beruht wohl nur auf. 
Miöverftänbniffen, und würbe auch von ihuen gewiß nicht 
in der babey beufbaren Allgemeinheit geltenb gemacht wers 
ben (f). — Befondere Erwähnung verbient hier noch eine 
einzelne Aumenbung bed alten Unterſchieds. Ein Refeript 
von Saracala fpricht aus, baß mit ber condictio indebiti 
ſtets nur die gezahlte Summe felbft, ‚niemals Zinfen der⸗ 
felben gefordert werben burften (g); offenbar wegen ber 


(e) Höpfner und Glück (Rote d) 
gränben fich darauf, baß bes ganze 
Unterſchied auf dem bey und ver- 
fchwunbenen ° Sormularcontracten 
beruhe; fie feßen alfo ben grund- 
falfchen Sa voraus, die Römer 
hätten nur bey ber Stipulation 
eine stricti juris actio angenom- 
men. Das Darlehen unb das in- 
debitum solutum find Feine For⸗ 
mularcontracte, fie kommen bey ung 
noch täglich wor, und fie erzeugten 
bey den Römern stricti juris 
actiones, fo gut als die Stipu- 
Jation. Es iR alfo unrichtig, das 
Verſchwinden der stricti juris 
actiones daraus erflären zu wol- 
Ien, daß die einzigen Bälle, worin 
fie von den Römern angewenbet 
wurben, verſchwunden feyen. 

(f) Schröter in Linde's Zeit- 
fhrift 8.7 ©. 3899-392 behaup- 
bet die Foridauer bes alten Unter- 


ſchieds in Beziehung auf den Eid 
in litem. Das praktiſch Richtige 
in feiner Behauptung, nämlich bie 
Unanwenbbarleit jenes Eides in 
manchen Bällen, liegt nicht in ber 
stricti juris Natur dieſer Fälle, 
fondern in bem Mangel anberer 
Bedingungen, ohne welche jener 
Eib nicht gilt. Vgl. oben $221. 222. 
— Liebe, Stipulation ©. 93 be- 
bauptet die Fortdauer ber stricti 
juris Ratur bey bem einfachen 
Berfprechen (nudum pactum) bes 
heutigen Rechts, weil dieſes, eben 
fo wie bie Römifche Stipulation, 
eine blos formale Gültigkeit habe, 
Im Gegenfab ber materiellen Ber- 
träge. Er ſucht ven Grunb ber 
stricti juris Natur ber Stipulg- 
tion in einer Eigenfhaft, worte 
er in ber That nicht liegt. 

(g) L.1 C. de cond. indeb. 
(4.5.). 
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ftrengen Gonbdictionennatur, und im Gegenſatz ber b. f. 
actiones, aus welchen von berMora an Zinfen zu zah⸗ 
Ien find. Daß alfo vor der Mora, von ber Zeit ber 
empfangenen Zahlung an, Teine Zinfen gezahlt werden, iſt 
gar nichts Beſonderes, und verfteht fich ohnehin von ſelbſt. 
Rum flreiten die Neueren darüber, ob jene Römifche Vor⸗ 
ſchrift noch gelte oder nicht; Manche ſagen, fie gelte noch, 
nur mit Ausnahme der Mora (h); das heißt aber in ber 
That fo viel, als fle gelte nicht, da fie nur für die Mora 
einen befonderen Nechtefat in fih enthielt. Aus -fo vers 
- worrenen Begriffen hat nun in der Chat Peine feſte Praxis 
entftehen können; ja felbft wenn fie entflanden wäre, muͤß⸗ 
ten wir ihr alle bindende Kraft verfagen, ba fle nicht 
aus der Überzeugung eines neuen Rechtsbedärfniffes, fon- 
dern nur aus mangelhafter Wiffenfchaft hervorgegangen 
ſeyn würde ($20.). 
88 ergiebt ſich aus biefer Unterfuchung, daß die Uns 
terfcheidung der Gondistionen von den b. f. actiones- ihr 
praftifches Intereſſe gänzlich verloren hat, und nur noch 
für die Nechtögefchichte, und als Nomenelatur für das 
Verftänduiß der Rechtsquellen von Wichtigkeit iſt. Es 
kann alfe Tebiglich in dieſem theoretifchen, formellen Ins 
terefle geichehen, daß wir in einzelnen Fällen unterfuchen, 
"ob gerade eine condictio, ober eine anbere Klage begrün? 
det fey; im bemfelben theoretifchen Zutereffe, in welchen 
(h) Glüd 8.13 $835. 
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wir auch ben individuellen Namen der Klage für eiden 
gegebenen Fall zu ermitteln fuchen. 

Wenn wir und nun aus dieſen Gründen überzeugt fins 
den, daß jene Eintheilung der Klagen ihre praftifche Bes 
deutung für uns verloren hat, fo drängt fish noch ber 
Zweifel anf, ob nicht hierin unfer hentiges. Recht einen 
mefentlichen Berluft erlitten habe, ber für und zu belas 
gen feyn dürfte. Diefer Gedanke könnte für Diejenigen 
Schein gewinnen, weldye etwa durch den oben ($ 219) 
gemachten Verſuch einer rationellen Erklärung jener Eins 
theilung überzeugt feyn möchten. Indeſſen gieng biefer 
Berfuch nicht ſowohl darauf and, die Zweckmaͤßigkeit oder 
Nothwendigkeit jener Behandlung an fich zu vechtfertigen, 
als die Entfiehung und Ausbildung diefer Gedanken bey 
den Römern zu erflären. Gleichſam vor unfren Augen 
entfteht für die Römer der Begriff von Obligationen in 
zwey verfchledenen Familien. Ste geben biefem Gebanfen 
praktiſche Wichtigkeit durch die Einrichtung eines zwie⸗ 
fachen NRichteramts mit verfchiebenen Attributionen; fie 
geben ihm Individualität und Feſtigkeit burch bie Aufitels 
fung feſter Klagformeln Ci). So dauert diefe Einrichtung 
Jahrhunderte lang fort, im Weſentlichen unverändert, als 
mälig durch nen entitanbenes Beduͤrfniß mobifieirt. Allein 

(1) Es lag bierin gleichfam ein ohne Zweifel weit nachtheiliger, 
Ertrem individueller Berförperung, zeigt fih in der allgemeinen Preu⸗ 
weiches fi in ter Anwendung Piichen Gerichtsordnung, |. u. No⸗ 


bier unb ba etwas unbequem zei⸗ te u. 
gen mochte. Das andere Ertrem, 
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im Lauf der Zeit war jene ſcharfe Scheidung von zweyer⸗ 
ley Obligationen mehr in den Hintergrund getreten; Was 
ehemals ungleichartig erſchien, war nun zu einem Syſtem 
gleichartiger Obligationen ausgebildet worden (k). Die 
durchgreifende Veraͤnderung der Gerichtsverfaſſung, wo⸗ 
durch alle Rirhtergefchäfte ungetheilt in die Hände ber 
Oprigfeit gelegt wurben, entzog jener Einrichtung ihre 
praftifche Kraft, und fo ift Das, was wir davon in ber 
Suftinianifchen ‚Sefeßgebung finden, nur noch ein Schats 
ten bes urfprünglichen großartig einfachen Rechtsinſtituts. 
Auch diefes Wenige aber, was dort noch übrig blieb, ift 
bey dem Übergang in das neuere Recht untergegaugen, 
und wir bemühen uns vergeblich, den todten Buchitaben 
feftzuhalten. Wir können alfo, im gewöhnlichen Sinn des 
Worts nicht fagen, daß wir Etwas verloren hätten, wel⸗ 
ches zu beflagen wäre, beffen Herftelung wir verfuchen 
möchten. Unſrer höchften Aufmerkfamfeit werth aber ift 
hier Daflelbe, was wir aud in anderen Theilen ber 
Rechtsentwicklung zu bewundern haben: ber juriſtiſche 
Kunftfinn, womit die Römer dem höchft mannichfaltigen 
Rechtöftoff, den ihnen das wirkliche Leben barbot, indivi⸗ 
buellen Character, und eine faft unzerfiörliche Dauer zu 
geben wußten. Daran können wir lernen, wenn wir bie 


(k) Diefer Entwidlungsgang von hereditas; Beide war ur- 
läßt fi durch einige treffenbe Ana ſprünglich bios neben das alte 
Iogieen anſchaulich machen. So Rechtsinſtitut geftellt, als rein 
if das in bonis eine zweyte Ark praktifche Aushülfe in einzelnen 
vor dominium geworben, bie bo- Zällen bes Bebürfuiffes. 
norum possessio eine zweyte Art 


⸗ +. 
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Faͤhigkeit dazu aus dem mechanifchen Geſchaͤftsbetriebe zu 
reiten vermögen, und wie fehr und dieſe Lehre Noch thut, 
davon kann und jeder Blick in heutige Geſetzgebung und 
Praris überzeugen. 

Nicht anders verhält es ſich mit der eigenthümlichen . 
Nat ber arbitrariae actiones, Das MWichtigfte bey den⸗ 
felben, die indivecte Beförderung ber Naturalreſtitution 
(8 221), ift fchon im Suftinianifchen Recht verfchwunben, 
da nach bemfelben eine folche durch Execution unmittelbar 
erzwungen wird. Cine Aufforderung zur freywilligen Er⸗ 
füllung, um ber nachtheiligeren Verurtheilung zu entgehen, 
‚wäre freylich andy noch jetzt benfbar, allein diefe Anftalt 
ift unfrem heutigen gemeinen Prozeß gewiß völlig fremb. 
Ya es ift fehr möglich, daß fie auch ſchon in Juſtinians 
Zeit nicht mehr vorkam, und daß ber S 31 J. de act., ber 
barauf hinweilt, gedankenlos aus einem alten Iuriften 
abgefchrieben worden iſt. Aus dem alten Recht ber arbi- 
trariae actionee iſt alfo nur noch ber Say übrig, daß in 
den Fällen berfelben der Eid in litem vorzugsweife, ald 
ein Borrecht des Klägers, vorkommt; ja wir müffen ben 
Eid jetzt auch bey ſolchen anf Meftitution gerichteten Kla⸗ 
gen gelten laſſen, welche fonft, als stricti juris Klagen, 
dazu nicht geeignet waren ($ 222), weil für und ber Ber 
griff der firengen Klagen verfchwunden if. ‘Wenn alfo 
ein Indebitum nicht in Geld, fondern in einer individuell 
beſtimmten Sache, aus Irrthum entrichtet war, und jetzt 
dieſe Sache zurück gefordert wird, ſo muß dabey aller⸗ 

F. 


- 


x 
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dings der Eid in litem eintreten. Es würde aber unrich⸗ 
tig ſeyn, die Klagen, worin biefer Gebrauch des Eides 
zuläfftg iſt, deshalb als arbitrariae actiones anfehen und 
bezeichnen gu wollen. 

Manche werben es tabeln, baß biefe vehre, deren Un⸗ 
werth für die heutige Anwendung des Rechts von den 
meiften Schriftſtellern, und auch von mir ſelbſt behauptet 
wird, hier dennoch mit folcher Ausführlichleit behandelt 
worden ift. Wie wenig und bie libereinfiimmung ber 
Schriftfteler über den nachtheiligen Einfluß ber Hierin 





herefchenden Irrthümer auf unfre Rechtsfenntniß beruhi⸗ 


gen kann, wird durch folgende Thatfachen einlenchtend 
werben. Wer .bie eben fo irrige, als verworrene Dars 
ſtellung der Sache bey Höpfner betraditet (1), muß fich 
überzeugen, daß auf diefem Boben bie bebenklichften prak⸗ 
tifchen Srrthümer wachfen und gebeihen koͤnnen; hier liegt 
es nicht an ber mangelhaften Individualität bes Schrift 
fieller6, ber außerbem gerabe durch Klarheit ber Begriffe 
and der Darftelung ausgezeichnet iſt. Blüc behauptet 
zwar andy, diefe Lehre habe ihre Anwendbarkeit verloren; 
dennoch behandelt er ganz erufthaft bie condictio tritica- 
ria als ein noch geltendes Rechtsinſtitut, und unterfucht 
ausführlich ihre Bedingungen und Folgen (m); er hätte 
unfehlbar eine gleiche Ehre dee oerti und ber incerti con- 
dietio wiberfahren Iaffen, wenn ſich zufällig Digeftentitel 


MHöpfner&ommentar 118 (m) Glüd B.13 $ 843. 844, 
—1134. beſonders S. 298. 





— 
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mit folchen Überſchriften fänden. Gans behauptet mit 
großem Nachdruck, das Syſtem der Römifchen Klagen 
müffe der hentigen Darftellung des Obligationenrechts zum 
Grunde gelegt werden, wenn biefe zu einer befriebigenben 
Einficht führen folle (n). Endlich zeigen bie oben ange⸗ 
führten einzelnen Beyfpiele (Note £), wie wenig die Lehre 
unfrer meiften Schriftfteller gegen ſtets ernenerte Angriffe 
gefichert ift, indem bie fortbauernde Gültigkeit bes alten 
Klagenfuftems immer wieder behauptet werben wirb, for 
lange nicht eine von Grund aus geführte Unterſuchung 
den ſchwankenden Meynungen ein Ziel geſetzt hat. Ob 
das hier Geleiſtete dieſen Zweck erreicht, kann freylich ſehr 
in Frage geſtellt werben; ber darauf gerichtete Verfuch 
aber dürfte in den hier angegebenen Thatſachen wohl feine 
Rechtfertigung finden. 

Wir müffen jeboch noch einen Schritt weiter gehen, und 
der hier angefteten Unterfuchung einen gewiſſen Werth 
und Einfluß nicht blos für die Sicherheit der Theorie des 
Rechts, fondern auch für die Anwendung deffelben im 
wirffichen Leben zufchreiben. Hierin aber fällt bie Unter⸗ 
ſuchung der Condictionen und der übrigen bargeftellten 
Sattungen von Klagen zufammen mit ber Beſtimmung und 
Bezeichnung der einzelnen Klagen, wovon jene Gattungen 
ja nur die Grundlage bilben. Und Dieſes führt uns auf 


(n) Gans Obligationenrecht Syſtem des Römiſchen Civilrechts 
S. 7. 9. 42. 132. — Später hat im Grundriſſe Berlin1827. S. 226. 
es hierin feine Meynung geändert: g* 

Ä 4 
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die überall vorkommende Behauptung, baß im heutigen 
Prozeß ſowohl die Auslaffung, als die falfche Bezeichnung 
des Namens der Klage unfchädlich fey, wenn nur die 
wirklich gemeynte Klage aus den Thatfachen und Anträs 
gen ber Parteyen mit Sicherheit hervorgehe (0). Dieles 
muß nicht nur für unfere Zeit unbedingt zugegeben, fons 
dern felbft für das ältere Römifche Recht gewilfermaßen 
behauptet werben. Auch in dem Formularprogeß wurde 
sicht eigentlich der Name ber Klage genannt, fondern nur 
die formula angegeben (p), und auch dieſe war oft fo alls 
gemein, daß fie das individuelle Klagrecht nicht bezeich⸗ 
nete (9). Vollends feit der Aufhebung ber ‚ordinaria ju- _ 
dicia fonnte auch von einer formula nicht "mehr die Rebe 
ſeyn. Allein für den urtheilenden Richter ſteht es ganz 
andere. Wenn fich Diefer damit begnügt, blos im Allge⸗ 
meinen zu prüfen, welcher Theil Recht oder Unrecht habe, 
fo ift er in Gefahr, ſich ganz in’d Allgemeine und Unbe⸗ 
flimmte zu verlieren. Will er aber die gegenfeitigen An» 


fprüche indioidualifiren, fo 


(0) Coccesı jus. controv. UI. 


13 qu.3. Weber Beyträge St.2 
©.6. — Manche Gerichte haben 
diefe Regel fo übertrieben, baß 
auch gegen den Willen (d. b. ven 
Antrag) der Parteyen bie ihnen 
günftigen Folgen ber vorgetrage⸗ 
nen Thatfahen vom Richter gel- 
tend gemacht werden follen. Can- 
MRGIRSSER Dec. Hasso - Cassell. 


T.1 p. 307. 507.572. Mit Recht XXXU 


it ihm dabey im NRömifchen 


erflärt ſich dagegen Gönner 
Handbuh B.1 Num.X. 511. 
(p) Sn ber Formel: Si paret, 
fundum Agerii esse Jam ber 
Name rei vindicatio nicht vor, 
eben fo in ber Formel: Si paret, 
centum dari oportere nicht ber 
Name condictio, Das waren 
blos theoretifhe Bezeichnungen. 
(q) Beplage XIV. Num. XXXI. 
4. 
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Recht die Nomenclatur der Klagen völlig unentbehrlich; 
denn diefe ift für das Syſtem des praftifchen Rechts uns 
gefähr Das, mas. bie Grammatik für die Sprache if. 
Ich kann mich auf die Erfahrung eined Jeden berufen, 
der bie gemeinrechtliche Praxis kennt, wie fehr die Beur⸗ 
sheilung der Rechtsverhältniffe felbft durch jene Nomen⸗ 
clatur an Schärfe und Sicherheit gewinnt (r). — Manche 
nenere Schriftfteller haben Diefes recht gut eingefehen (s), 
während Andere jene Behauptung ber praktiſchen Gleich⸗ 
gültigfeit der NRomenclatur dahin umbilden, baß uns bie 
Mühe theoretifcher Linterfuchungen abgenommen, bamit 
aber auch die wahrhaft heilfame Frucht derfelben für das 
praktiſche Recht entzogen ſeyn follte. | 

Um bie praftifche Gleichgältigfeit der Klagnamen zu 
beweifen, führt man unnöthigerweife eine Stelle. des cano⸗ 
nifchen Rechts an, welche allerdings diefe Regel aus; 
fpricht, aber in Ausbrüden, nadı welchen man annehmen 
kann, daß ſich der Verfaſſer den eben erörterten Unters 
ſchied nicht Mar gemacht habe, und welche daher zur Uns 
terftüägung der hier gerügten irrigen Anficht beytragen 
mußten (t). Ein Gleiches ift von einer Vorfchrift bes 


(x) Bol. 8.1820 ©.2. 
(s) Coccxsı jus controv. II, 
13 qu. 3 „Obj. 2. Quod actio- 


- num nomina frustra essent in- 


venta. Resp. /mo manet eorum 
usus ad rite discernenda ne- 
golia” 

(t) ©. 6. X. de jud. (2.1.). 
„Provideatis attentius, ne ita 


subtiliter, sicut a multis Keri 
solet, cujusmodi actio intente. 
tur, inquiratis, sed simpliciter 
et pure factum ipsum et rei 
veritatem ... investigare cure- 
tis.” Hier gebt die Warnung ge⸗ 
gen bie theoretifche Unterſuchung, 
wodurch der Richter fein Urtheil 
auf feften Grund zu bauen fuchen 
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Preugifchen Prozeſſes zu behaupten, welche gegen bie ängft» 
. liche Beachtung ber aus bem Römifchen Recht hergebradhs 
ten NRomenclatur warnt (u), und damit um fo ficheren 
Erfolg haben mußte, als dad gleichzeitige allgemeine Land» 
recht eine folche Nomenelatur nicht hat. Die nachtheiligen 
Folgen diefer Veränderung haben fich in ber hieknus ent, 
fprungenen Praris fehr fühlbar gemacht. 


8. 223. 

Bertbeibigung des Beklagten. Einleitung. Duplex 

u . a0tio, 
Die Verwandlung der Rechte überhanpt in Klagrechte, 
in Folge von Verlegungen, iſt nunmehr bargeftellt, und es 
find zugleich die mannichfaltigen Rechtsbildungen nachge⸗ 
wieſen worden, die in dieſer Verwandlung ihre gemein⸗ 
ſame Wurzel haben. Da jedoch im wirklichen Leben jedes 
Klagrecht zunaͤchſt nur als eine einſeitige Behauptung er⸗ 
ſcheint, die eben ſowohl wahr als falſch ſeyn kann, ſo 


möchte. Mit einer ſolchen Unier⸗ 
ſuchung ift die nachher richtig em- 
pfohlene Prüfung ber thatfächlichen 
Wahrheit gar wohl vereinbar. 
(u) Allgemeine Gerichtöorbnung 
zh.1 Zit.V 820. „Sie mülfen 
fih aber auch Kabel an die aus 
beim ehemaligen Römifchen echte 
hergeleiteten unb won den Lehrern 
deſſelben gebildeten fogenannten 
Genera et Formulas actionum 
nicht ängſtlich binden; folglich auch 
keine angegebene Tharfache bloß 


‚um deswillen verwerfen, ober un⸗ 


erörtert laſſen, weil dieſelbe auf 
biefe ober jene Gattung von Kla⸗ 
gen nicht zu paſſen ſcheint.“ Ob 
biefe oderjen eGattung von Kla⸗ 
gen paßt, iſt freylich gleichgültig, 


wenn aber gar keine paſſen will, 


ſo iſt das ein Kennzeichen, daß 
überhaupt Fein wirkliches Hecht 
vorhanden ift, mag auch ber Rich- 
ter aus einem unflaren Billig- 
Teitögefühl geneigt fepn, ein ſol⸗ 
ches anzunehmen. 
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keit ber Klage gegenüber bie Bertheibigung des Bellag⸗ 
ten, und dieſes Verhaͤltniß von Gegenſaͤten If daun noch 
einer ferneren Entwicklung faͤhig. 

In der Regel num erſcheint dieſes Berkäftwiß ganz fo 
einfach, wie es bier vorläufig angegeben veorben if. Dem 
Kläger fteht ein Beflagter „gegenüber, und Jeder von Beis 
den hat biefe feine Eigenſchaft durch ben ganzen Rechtes 
flreit duschguführen. Es giebt aber auch eine Fleine Ans 
zahl andgenommener Fälle, worin jebe Partey beide Eigen» 
ſchaften in fidy wirklich vereinigt, fo daß Jeder Kläger 
if, und doch zugleich als Beklagter verurtheilt werben 
kann. Diefe Klagen heißen duplices actiones, duplicia 
judicia, und diejenigen unter ihnen, welche Interbicte fiub, 
duplicia interdicta (a); einmal werben fie auch mixtae 
actiones genannt (b). In unfren Rechtsquellen werben 
nur folgende Fälle namentlich als folche bezeichnet. Erſt⸗ 
lich bie drey fogenannten Theilungsklagen: communi di- 
vidundo, faämiliae hereiscundae, finium regundorum (c). 
Ferner bie zwey interdicta retinendae possessionis, uti 
possidetis mb utrubi (d). In allen diefen Klagen alſo 


(2) Sayigny Recht bes Be⸗ Glen Ausg. 


ſttzes 8 37. Der Ausdruck duplex 
interdictum hat aber noch eine 
ganz andere Bedeutung, nämlich 
bie eines Interdicts, welches bald 
adipiscendae, bald recuperan- 
dae possessionis if. Urrıant 
fragm. de interdictis, L.2 8 3 
de interdictis (43. 1.). Sa⸗ 
yiany % a. D,, ©. 481 ber 


(6) L. 37 91 de O.e A. 
(44.7.). 

(c) L.2 $1 comm. div. (10.3), 
L.2 $3 L. M $A fam. herc. 
(10.2), L. 10 fin. reg. (10. 1), 
L37$1d0.e A. (M. 7.5. 

(d) GasusIV. 8 160, 87 J.de 
interd. (4.15), L.2 pr. de in- 
terd. (43.1), L.3 $1 uti poss. 
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kann jeder Theil verurtheilt werden, anftatt Daß .in ben 
meiften Klagen nur ber Beklagte verurtheilt, der Kläger 
hoͤchſtens abgewiefen werben kann. In manchen Bezies 
hungen feeylich iſt es auch bey jenen Klagen unentbehrs 
lich, ben Kläger vom Beflagten zu unterfcheiben, nament- 
lich wem ein Beweis auferlegt werden fol; nun gilt als 
Kläger Derjenige, weicher fich zuerft an den Richter ges - 
wendet hat, und wenn Diefed von Beiden gleichzeitig ges 
ſchah, fo entſcheidet das Loos (e). 

Kehren wir von diefen wenigen Ausnahmen zu dem 
einfachen, regelmäßigen Berhältniß zurüd, worin Ein 
Kläger Einem Bellagten gegenüber ſteht, fo haben wir 
zunaͤchſt den möglichen Inhalt der Bertheidigung zu ers 
wägen, und bie in bderfelben denkbaren Berfchiebenheiten 
anzugeben. | 

Die Vertheidigung kann ſich gründen erfilich auf die 
Berneinung des gegenwärtigen Dafeyns bed vom Kläger 
behaupteten Rechts; zweytens auf bie Entgegenfegung 
eines andern, von jenem verſchiedenen, bem Beklagten. zus 
fehenden Rechts, woburc das Recht bes Klägers, deffen 
Dafeyn voranögefegt, in feiner Klagwirkung gehenimt wird. 
wie bey jenen Klagen ermiktelt 


(43.17), L.37 $1 de O, et A. 
(44.7.). | Ä 


(e) L. 13.14 de judic. (5.1), 
L.2 51 comm. div. (10.3.). — 
Eine ganz ähnliche Natur haben 
bie praejudicia, wobey es auch 
für die Entſcheidung gleichgültig 
iſt, wer als Kläger auftritt, ſo daß 
der Kläger nach derſelben Regel 


wird. L. 12 de ezc. (M. 1.). 
Der Unterfchieb iſt nur ber, daß 
bey ben duplices actiones jeber 
Theil condemnirt werben kann, bey 
ben praejudiciis feiner son bei- 
benz daher iſt auch auf biefe letz⸗ 
ten jene Benennung sicht ange- 
wendet worden. 


8.225. Beriheibigung. Ginleitung. Duplex actio, 133 


Die Berneinung aber laͤßt ſich wieberum auf zweyer⸗ 
ley Weiſe denlen; fie kann nämlich auf bie ganze Bers 
gangenheit gerichtet feyn, alfo bag Dafeyn des Rechts 
für alle Zeiten audfchließen; fie kann aber auch deſſen 
frühere® Dafeyn zugeben, und mur bie fpätere Vernich⸗ 
tung behaupten. Um beide Faͤlle kurz und beſtimmt unters 
ſcheiden zu koͤnnen, will ich die erfie Art ale abfolute, 
bie zweyte ald relative Verneinung bezeichnen. 

Eined der wichtigfien praktiſchen Momente im Berhälts 
niß des Klägers zum Beklagten ift die Beweislaſt; obs 
gleich nun biefe erſt an einer fpäteren Stelle ihre Erle⸗ 
bigung finden kann, fo ſoll doch fchon hier das Berhältuig 
berfelben zu ben verfchiebenen Arten ber Vertheibigung 

vorlaͤuſig angegeben werben. | 
| Aus ber eben angeftelten Betrachtung ergeben ſich 
drey Klafien möglicher Vertheidigung. 

I. Abfolute Verneinung. Als einfache Beyfpiele 
tönnen die Fälle. dienen, wenn bey einer Vindication die 
behauptete Tradition, bey einer Schuldflage ber behauptete 
Eontract, verneint wird. — Die Beweislaft trifft in ber 
Regel den Kläger. " 

1. Relative Verneinung. Beyſpiele: bey der Vin⸗ 
bication wirb behauptet, der Kläger habe das Eigenthum 
zwar dehabt, aber veräußert; bey der Schuldklage wird 
bie Bezahlung behauptet. — Die Beweislaft trifft ben 
Beklagten. 

IM. Beftreitung durch ein entgegenſtehendes Recht 
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des Bellagten. Beyſpiele: bey ber Vindication bie Ex⸗ 
ception aus einem jus in re (f) oder einem Gontract; bey 
der publiciana die exceptio dominii (8); bey allen Klagen 
bie exceptio rei judicatae. — Die Beweislaſt in den 
Beklagten. 

Die eigenthuͤmliche Natur biefer drey > Rlafen möglicher 
Bertheidigung wird durch folgende nähere Beflimmungen 
volfländiger zur Anfchauung Fommen. 

Die erfte Klaffe (abfolute Verneinung) erfcheint nicht 
immer in ber rein I ogif chen Form der Verneinung. Denn 
wenn bie Klage ſelbſt als Bedingung ein negatives Ele⸗ 
ment in ſich fchließt, fo erfcheint die Verneinung deffelhen in 
der. Iogifchen Form einer Bejahung, und Dennoch trifft 
nicht minder den Kläger bie Beweislaft. So gehört zur 
Begründung ber condictio indebiti die Behauptung einer 
Nichtſchuld, und der abfolute Miderfpruch dagegen ift bie 
Behanptung einer Schuld; der Kläger aber hat die Nichts 
ſchuld zu beweifen. 

Melt wichtiger aber für die wahre Natur jener erften 
Klaffe ift folgender Umftand. Zu ben wefentlichen Ele⸗ 
menten jeber Klage gehört nur das allgemeine Dafeyn 
ber factifchen Bedingungen des beftrittenen Rechte. Die 
gehörige, regelmäßige Befchaffenheit diefer Bedingungen 
verfteht fich dann von felbft, und wem biefe von dem 
Beflagten verneint wird, fo tritt er damit in baffelbe Vers 


(f) L.689 comm. div. (10.3), (g) L.17 de public. (6. 2.). 
L.1 $A de superfic. (43, 18.). + er 


5.225: Bertheibigung. Einleitung. Duplex aetio. 188 
haͤltniß, wie wenn er (bey der relativen Berneinung) bie 
fpätere Aufhebung des früher vorhandenen Rechts behaup⸗ 
tet: er trägt nämlich auch hier die Laſt des Beweiſes. 
Dieſes Verhaͤltniß iſt von ber wichtigften und ausgedehn⸗ 
teſten Anwendung. Es tritt ein, wenn bey einer Contracts⸗ 
klage der Beklagte die Unmuͤndigkeit oder den Wahnſiun 
eines Eontrahenten behauptet; eben fo bey ber Behaup⸗ 
tung, daß ein im Allgemeinen zugeſtandenes Berfprechen 
Durch Bedingung, Zeit, Ort befchränft, oder Daß es alters 
nativ gemefen fen; eben fo wenn ber Beklagte bad Das 
feyn einer Erklärung einräumt, jedoch hinzufügt, es fey 
eine Erklärung ohne Willen geweſen (8 134— 138). Dies 
fer wichtigen Regel Ttegt zum Grunde die Annahme, baß, 
bey dem feheinbaren Auftreten umb Handeln eines Men 
ſchen, das vollſtaͤndige Daſeyn dieſes Menſchen als eines 
willensfaͤhigen Weſens ſich als Regel von ſelbſt verſteht; 
eben fo wie bey einer ſcheinbaren Willenserklärung die 
Übereinfiimmung ber Erflärung mit dem wirktichen Wil⸗ 
Ien, deren natürliches Zeichen fie ift (g'). 

Die zweyte Klaffe der Vertheibigung (relative Vers 
neinung) hat eine zweybentige Natur. Sie erfcheint ale 
Verneinung, wenn man auf das Recht ber Klage ficht, 
ba diefes als jet gar nicht. vorhanden angegeben wirb; - 
als Bejahung, mit Hinficht anf den thatfächlichen Grund. 
ber Klage. Nach der einen Auffaffung erfcheint fie in 
näherer Verwandtſchaft mit der erften Klaffe ber Verthei⸗ 

(g) Beihmann⸗Hollweg Verſuche über Prozeß S. 349 -360. 
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digung, nach ber anbern mit ber brüten Klaffe. Die exfte 
Auffaſſung aber if ohne Zweifel dem Römifchen Recht 
angemeffen, und biefed Verhältniß eben fol durch Die von 
mir gewählte Terminologie ausgedrüdt werben (h). 

Über das Verhaͤltniß der dritten Klaffe der Vertheibi⸗ 
gung gu ben beiden erften iſt Folgendes zu bemerken. Die 
Graͤnze berfelben, das heißt die Unterfcheibung ber Fälle, 
bie dem einen oder dem andern Gebiet angehören, ift gros 
Sentheild von pofitiven Nechteregeln abhängig, hat alfe 
einen hiftorifchen Character, fo daß darin Manches anders 
feyn konnte, auch wohl bey dem Übergang bed Römifchen 
Rechts in die neuere Zeit anders geworben if. So ges 
hört bie Berufung bed Bellagten auf Unmündigkeit ober 
Mahnfinn eined Gontrahenten zur erſten Klaffe ber Ver⸗ 
theidigung, bie. Berufung auf Zwang ober Betrug zur 
dritten. Behauptet ber Beklagte, eine Schuld fey Durch 
Arceptilation ober Rovation, ober eine Servitut fey Durch 
Nichtgebrauch aufgehoben worden, fo liegt darin eine re⸗ 
Iative Verneinung, oder eine Vertheidigung ber zwepten 
Klafle; behauptet er bie Aufhebung ber Schuld durch uns 
förmlichen Vertrag, fo gehört feine Vertheidigung meifl 
zur dritten Klaſſe. Diefe Unterfcheidung nun bes unförme 


(h) Eine ähnliche Verſchieden⸗ 
heit ver Behanblung findet fi 
auch in anderen Inſtituten bed Pro- 
zeffes. Der Eid mwurbe bey ben 
_ Römern (mwenigftend gewiß zur 

Zeit der alten Zuriften) über bas 


Dafepn ver. Rechtöverbältniffe ſelbſt 
geſchworenz im heutigen Hecht 
fann er nur bie Thatſachen be- 
treffen, woraus bie Rechtsverhält⸗ 
niffe entfpringen. 
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lichen Vertrags von der Aeceptilation und Rovation iſt 
im heutigen Recht entfchieben verſchwunden. 

Dagegen ift ber praftifche Eharacter ber Bertheibigung 
dritter Klaſſe von bem ber beiden erſten Klaffen nicht bloß 
Hiftorifch, fondern in feinem innern Weſen verfchieben. 
Der burchgreifende Linterfchied aber befteht darin, Daß in 
den Fällen der dritten Klaſſe zwey verfchiebene, ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Rechte zu berückſichtigen find, beren jebed wieder 
feine eigene Schicfale haben kann. Go kann das jus in 
re, welches eine Exception gegen bie Bindication begrüns 
dete, wieder verloren werben; Die exceptio rei judicatae 
gegen eine Schuldklage Tann durch Vertrag entlräftet wer, 
den (i). Wenn dagegen einer Bindication die Veräußerung 
bes Eigenthums, ober einer Schulbflage die Zahlung der 
Schuld entgegengefebt wird, fo kann die vernichtenbe Kraft 
Diefer Nechtögefchäfte unmöglich durch fpätere Ereiguiffe, 
3.8. Verträge, geichwächt worden feyn, ba überhaupt , 
Nichts mehr vorhanden war, das einer fpäteren Entwick⸗ 
kung empfänglich gewefen wäre. Es koͤnnte in diefen Faͤl⸗ 
Ien hoͤchſtens ein neues Eigenthum, ober eine neue Schuld⸗ 
forderung erworben werben, welche Rechte jeboch mit bem 
früheren gleichartigen Rechten des Klägers Feinen inneren 
Zufammenhang haben würden (k). Es iſt wohl zu bes 


(i) Für folde Fälle gilt ber 
Ausprud der L.95 52 de solut. 
(46.3) „incipit obligatio civi- 
lis auxilium exceptionis amit- 
tere.” — L.27 82 de pactis 
(2,14) „Pactus ne peteret, po- 


stea convenit ut peteret; prius 
pacium per posterius elide- 
tur .... et ideo replicatione 
exceptio elidetur.” 

(k) L.27 82 de pactis (2. 
14.). ... „Sed si pactum con- 
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merken, daß dieſer Unterſchied in dem inneren Weſen der 
Rechtsverhaͤltniſſe gegruͤndet if, alſo keinen blos hiſtori⸗ 
ſchen Character hat. Zwar die Anwendung auf manche 
einzelne Faͤlle kann durch poſitives Recht ſo oder anders 
beſtimmt werden, wie Dieſes ſchon oben bemerkt worden 
iſt; aber die Unmoͤglichkeit, etwas wahrhaft Vernichtetes 
wieder zu Kräften zu bringen, bat Feine hiſtoriſche Natur. 
Dasjenige, was dieſen Schein an ſich trägt, und etwa 
bafür ausgegeben wird, kann nur bie Errichtung eines 
ganz neuen Rechtsverhaͤltniſſes ſeyn, wenngleich Daflelbe 
den früheren durch Gegenftand und Geldwerth ähnlich, 
alſo für den praktiſchen Zwec bed Verkehrs mit ihm gleich⸗ 
geltend ſeyn mag. 

Die Art, wie bie Nömer bie hier bargefteliten Beam 
füe anfgefaßt und anerkannt haben, zeigt fih am Deuts 
lichten in benjenigen Klagen, bie eine formula in jus 
concepta hatten. Die Intentio: fandum Agerii esse, ober 
Numerium centum dare oportere, ging auf bad gegen⸗ 
wärtige Dafeyn des Rechtöverhältniffes, enthielt alfo ſchon 
unmittelbar bie Beachtung ber beiden erfien Klaffen mögs 
licher Bertheibigung. Der Zufaß: nisi koluta pecunia sit 


ventum tale fuit, quod actio- 
nem quoque tolleret, velut in- 
juriarum, non poterit postea 
paciscendo ut agere possit, 
agere: quia et prima actio 
sublata est, et posterius: pac- 
tum ad actionem parandam 
ineficax est: non enim ex 


tur, sed ex contumelia. Idem 
dicemus et in b. f, contracti- 
bus, si pactum conventum to- 
tam obligationem sustulerit, ve- 
luti empti: non enim er n000 
pacto pfior obligatio remsei- 
tatur, sed proflciet paetum ad 
novam contractum.” 


pacto injuriarum actio nasci- _ 


[4 
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wäre eine ganz müffige Wiederholung gewefen, und kam 
baher niemald vor, ba man von bem Schuldner, welcher 
gezahlt Hat, unmöglich noch fagen kann: eung dare opor- 
tere; wenn ſich alfo ber Judex überzengte, baß bie Schuld 
bezahlt fey, fo war er durch bie Worte: si non paret 
(dari oportere) absolve fchon unmittelbar zur Abfolstion 
angewiefen. Ganz anders, wenn ber Beklagte bad Dafeyn 
des Eigenthums oder der Schuld dahin geftellt feyn laͤßt, 
und ſich blos auf ein ſchon geſprochenes rechtöfräftiges Ur⸗ 
theil beruft. Dieſen Umſtand zu beruͤckſichtigen, enthielten jene 
Worte der Intentio durchaus keine Anweiſung, ſo daß da⸗ 
für durch den Zuſatz geſorgt werben mußte: si ea res ju- 
dicata non sit. Daß bey manchen Klagen dieſer Zuſatz 
durchaus in der Formel ausgebrädt feyn mußte, um beach⸗ 
tet werben zu Fönnen, bey anderen Klagen aber vom Rich⸗ 
tee fupplirt werben bnrfte (ld), ändert im Weſen jenes 
Unterfchiebe der Vertheidigungemittel Nichte. 

Weniger beſtimmt waren in biefer Hinficht die formu- 
lae in factum eonceptae. Auch bey ihnen wurbe zuwei⸗ 
Ien ber Ausdruck fo gefaßt, daß er ſchon unmittelbar auf 
die Beachtung der relativen Berneinung führte (m), zu⸗ 
weilen auch nicht (0). Es war aber hier Die geringere 


(1) Beylage XIII.Num. IV. Das- 
auf gebt ber Ausdruck: exceptio 
inest actioni, d. h. fie if fo an- 
süfchen, als ob fie in ber Formel 
ausgedrückt wäre. — Zimmern 
Rechtsgeſchichte B. 3. 5 98 will 
Diefes mit Unrecht als eine Eigen- 


thämlichleit der b. f. actiones bes 
handeln, ba es in ber That auf 
alle freye Klagen geht. 

(m) Gasos IV.$47 „... eam- 
que dolo malo .. redditam non 
esse? .... 

(n) Gasus IV. 8 465 nach ber 
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Genauigkeit bed Ausdrucks weniger bedenklich, weil 
diefe Formeln hauptfächlich bey allen prätorifchen Klagen 
gebraucht neben, in welchen ohnehin ber Richter fehr 
freye Macht hatte (o). 

Sp fand alfo im Älteren Roͤmiſchen Prozeß der wer 
fentliche Unterfchieb, den wir zwifchen ben beiben erfien 
Arten der Vertheidigung unb ber dritten Art wahrgenom⸗ 
men haben, feinen beitimmten und anfchaulichen Ausdruck 
in ber Kaflung ber Formeln. Diefes führe und auf bie 
genauere Betrachtung ber Exceptionen. 


8. 226. 
Erceptionen. Form. Geſchichte. 


Zimmern Geſchichte des Römiſchen Privatrechts B. 3 
J. A. M. Albrecht die Erceptionen des gemeinen Civil⸗ 
prozeſſes München 1835. 

Exceptio ift ber Römifche Ausbruc für biejenige Art 
ber Bertheidigung eined Bellagten, welche auf ber Ber 
hauptung eines felbftfländigen Rechts beffelben beruht. 
Ste führt biefen Namen, weil fie darauf abzweckt, eine 
Sreyfprechung als Ausnahme zu bewirken, felbft wenn bas 
wörtlihen Faſſung biefer Formel Außer ben prätorifchen Klagen hat- 
Konnte man glauben, daß felbft die ten auch einige wenige Civilklagen 
freywillige Zahlung ber Strafe ven eine formula in factum concepta, 
Frepgelaſſenen nicht von ber Ver⸗ dieſe aber waren b. f. actiones, 
urtheilung befrept hätte, welches alſo gleichfalls Klagen mit freper 


doc) gewiß nicht anzunehmen iſt. Macht bes urtheilenden Richters. 
(0) Beplage XII. Num. VI, Gasus IV. 8 47, 
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vom Kläger behauptete Recht an ſich vorhanden ſeyn 
folte. Daher wurbe ber Intentio und Condemnatio: Si 
paret fundum Agerii esse, oder ventum dari oportere ... 
eondemna, die Ausnahme hinzugefügt: si ea res judioata 
non sit. Es erflärt ſich hierand ber negative Ausdruck 
aller Exceptionen im Verhaͤltniß zu der pofitiven Anwei⸗ 
fung der, unter Borausfeßung der Wahrheit ber Intentio, 
auszufprechenden Condemnatio (a); ferner bie bey mehres 
ren alten Juriſten vorfommende Erflärung ber Exceptio 
. ale einer Bedingung ber Condemnatio (b). Nämlich 
ſchon die Intentio felbft ift eine Bebingung (Si paret); zu 


(a) Gasus IV. 8119, „Omnes 
autem exceptiones in contra- 
rium concipiüntur quia (ejus 
quod?) adfrmat is, cum quo 
agitur .... ideo scilicet, quia 
omnis exceptio objieitur qui- 

dem a reo, sed ita formulae 
inseritur, ut condicionalem fa- 
ciat condemnationem, id est ne 
aliter judex eum, cum quo agi- 
tur, condemnet, quam si nilil 
im ea re, qua de agitur, dolo 
actoris factum sit” rel. — Bol. 
Zimmern & 20. — Mit Un⸗ 
seht hat man bie Allgemeinheit 
biefer negativen Faſſung bezwei- 
fein wollen (Alhrecht ©. 21.) 
wegen mancher pofitio ausgedrück⸗ 
ten Stellen, 3. 8. L. 11 $3 de 
ezc. rei jud. (A4.2.) „... ob: 
staret exceptio, quod res judi- 
cata sit inter me et te” Solche 
Stellen enthalten nur allgemeine 
Angaben des Inhalis: in ber For⸗ 

V. 


mel ſelbſt lautete Die Faſſung ge⸗ 
wiß negativ. — Jimmern ©.298 
hält die Exceptionsformel mit ex- 
tra quam si für poſitliv; allein 
extra quam si heißt genen fo 
viel als misi, die eine Formel iR 
alſo völlig fo negahlo wie bie 
andere. 

(b) L.22 pr. de exe. (44.1.). 
„Exceptio est condicio, quae 
modo eximit reum dammnatio- 
ne,modo minuit damnationem.” 
— Gas0s IV. 8 110 6xgl. Note 2.) 
— Im Wefentlichen damit über- 
einſtinmend I L. 2 pr. de exe. 
(4. 1) „Exceptio dicta est 
quasi quaedam exclusio ... ad 
oludendum (exeludendum? in- 
tercludendum?) id,. quod in in- 
tentionem condemnationemve 
deductum est. Daher heißt eine 
Klage ohne Exception jadieium 
purum. Cıczao de ihventione 

ı 11 20. i 
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dieſer Hauptbedingung aber tritt jetzt als Nebenbedingung 
hinzu die Nichtexiſtenz der Exception, und Das iſt es, was 
jene Juriſten ausbräden wollen (e). Die Exception iſt 
alſo allerdings eine Vertheidigung des Beklagten (d), aber 
nicht jede Vertheidigung uͤberhaupt darf ſo genannt wer⸗ 
den, ſondern nur eine einzelne Art derſelben (e). Der 
Ausdruck wird im alten Recht niemals gebraucht, um die 
abſolute, oder ſelbſt die relative Verneinung zu bezeichnen, 
fo daß die Ausdrücke exceptio solutionis, usucapionis 
u. ſ. w. gewiß bey keinem alten Juriſten vorkommen (f). 


Ce) Mit Unrecht haben Manche 


behauptet, die in ben Noten a. und 
b. mitgetheillen Definitionen ſeyen 
fo allgemein gefaßt, daß fie auch 
wohl auf bie relativen Verneinun⸗ 
gen paßten, alfe ben Ausdruck 
solutionis exceptio rechtfertigen 
fonnim (Münzeneruca $ 137 
met. 2.). Denn bie drey -ange- 
führte Stellen erflären übereinkim- 
mend bie Exception für ehe Ein- 
ſchränkung ober Bebingung des In 
ber Intentio und 'Condemnatio 
ausgebrüdien Gedanlens, alſo für 
eiwas außer biefem Gebanfen 
Liegendes, in ihm nicht ſchon Ent⸗ 


haltenes. Sehe Verneinung aber, 


fowohl bie abfolute als bie rela⸗ 
tige, bezieht fi unmittelbar auf 
jenen Gedanlen felbfl. Dem auch 
wer die Zahlung einer Schuld be⸗ 
bauptet, will damit fagen: se 
dare non oporiere, verneint alfo 
bie Äntentie geradezu, unb will 
nicht condicionalem facere con- 
demnationem. 


(d) pr. J. de except. (4. 13.). 
„Comparatae sunt autem eX- 
ceptiones defendendosum eo- 
rum gratia, cum quibus aga- 
dur” Eben fo GAsus1V. 8116, 
nur fiebt bier in der Handſchriſt 
reorum- fott eorum. 

(e) So heißt es in L.56 de 
cond. ind. (12.6.) „erceptionse 
defensio,’ welcher Ausdrud an⸗ 
beuiet, daß es außer ber Exception 
auch noch andere Arten ber de- 
fensio gebe. 

(f) Die verbale Form excipere 
galt nicht eben fo als eigenthüm⸗ 
licher Runftausorud, fo daß hier 
ber Sprachgebrauch weniger fireng 
war. L.18 $2 de prob. (22. 3) 
„9..Qui excepit se nom TespoR- 
disse” In einem Ball kann biefe 
Stelle dazu benupt werben, bie 
von vielen Neueten behauptete Er⸗ 
weiterung bes Ausdrucks anf bie 
relative Berneinung (wie bie ex» 
ceptio solutioniß) zu rechtfertigen. 
Denn in biefer Stelle iſt ſogar 
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Da bie Erceptionen Beflanbtheife ber von bem Präs 
tor ausgehenden formula waren, fo hatte ber Bellagte 
Darum zu bitten, ber Prätor -fie zu gewähren oder zu ver, 
mweigern (g). Ihre wörtliche Aufnahme in bie Formel war 
bey den firengen Klagen nöthig, bey ben freyen Klagen 
zwar nicht nöthig, aber doch fehr gewöhnlih, und fie 
wurde auch hier ſchwerlich verweigert, wenn ber Beflagte 
darum bat (8 225.). Sie wurde aber, eben fo wie bie 
actio, nur gegeben, mo eine Thatfache fireitig war, ba 
außerdem der Praͤtor gleich unmittelbar enticheiden konute, 
ohne eines Suder zu bedürfen (h). 

Der Ausdruck Praescriptio ift im Juſtinianiſchen Necht 
völlig gleichbedeutenb mit Exceptio, fo baß überall beide 
Ausdruͤcke ohne Befahr abwechfiend gebraucht werben kon⸗ 
nen (i) Erſt duch Gajus haben wir folgenden Urfprung 


son einer abfoluten Verneinung 
Die Rede, and son biefer behaup- 
ter Niemand, daß fie von ben Rö⸗ 
mern exceptio genannt worden 
ſey, ober von uns fo genannt wer⸗ 
den dürfe. 

(8) Darauf geben Die Austrüde: : 
exceptionem petere, .postulare, 


dare, addere, reddere, dene- 


gare. 

:(b) L.9 pr. de jurejur., (12. 
2, } „.. posteaguam jaratum 
est, denegatur actio: aut, si 
eontroversia erit, id est si am- 
bigitur, an jusjurandum datum 
sit, exceptioni locus est.” Die 
Ereeption wirb alfo mır angewen⸗ 
det, wenn bie Thatfache beftrit- 


ten iſt. 

(i) Dafür beiveifen die Nubri- 
fen Dig. 44. 1 und Cod. 8. 365 
u eine Stelle des Paulus, wor⸗ 

in für einen und denſelben Fall 
abwechſlend praescriptio unb ex- 
ceptio gejagt wird. L. 123 de 
div. temp. pr. (44. 3.)5 ferner 


praescriptie peremtoria, dila- 


toria in 2.8.12 C. de except. 
(8. 36.); doli, rei judicatae, in 
factum praescriptio, wo ſonſt 
fat immer exeeptio vorkommt. 
L. 91 de sohut. (46. 3.), L. 29 
pr. de eswc. rei jud. (44. 2.) 
L.23 de except.(44.1.). — Um- 
gelehrt: Exceptio longae pos- 
sessionis in L. 5 81 de div. 
11* 
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diefes Sprachgebrauche kennen gelernt (k). Im Älteren 
Prozeß wurden manche Einfchränfungen der Intentio und 
Condemnatio (weldye beide ſtets als ein zufammenhängens 
des Ganze gedacht werben müflen) vor die Intentio ges 
feßt, und erhielten von biefer Stellung ben natürliches 
Namen Praescriptio. Marche berfelben wurben im In⸗ 
tereffe beö Klägers, und auf Beffen Antrag, aufgenommen: 
andere im Sutereffe und auf den Antrag bed Beflagten. 
Diefe lebten waren nun wahre, eigentliche Exrceptionen, 
» mb es gefchah wohl bios zufällig, Daß einige Exrceptionen 
auf biefe Weife voran gefchrieben wurden, anftatt daß die 
meiften von jeher hinter der Intentio ſtanden (1). Spaͤter⸗ 
hin wurde dieſe Einrichtung dahin abgeändert, daß nur 
noch die vom Kläger. veranlaßten Einfchränfungen voran 
gefchrieben wurden, alle Exrceptionen des Beklagten aber 


an das Ende der Formel. Diejenigen unter ihnen, welche - 


yon ihrer früheren Stellung ben Nomen Praescriptiones 


temp. (44. 3.), unb temporalis 
exceptio in L.30 C. de j. dos. 
(5. 12.), anfatt des hierin übli- 
cheren praescriptio. Sa. biefe 
nmgelchrte Abwechslung Fonnte zu 
allen Zeiten vorkommen, da ber 
Name Exceptio gar Keine Bezie- 
bung auf bie Stelle in ber For⸗ 
mel bat. So giebt in der That 
Cicero de inv. IL 20 einer un- 
zweifelhaften Praescriptio ven Na⸗ 
men Exceptio, und biefe Benen- 
nung iſt gar nicht, wie Zimmern 
S. 297 annimmt, für einen unei- 
gentlichen Ausdruck zu halten. — 


Noch mehrere Stellen finden fich 
bey Unterholzuer Berjährunge- 
Iehrel. ©. 10:11. 

(k) Gasus IV, $ 40 — 137. 
Zimmern $ 9%. 97, wo biefer Ge⸗ 
genſtand gründlich, mitunter wohl 
zu fubtil, behandelt if. 

0) Ohne Zweifel auch binter 
ber Condemnatio. Zimmern 
©. 285 febt bie Erceptionen zwi⸗ 
ſchen Die Intentio und Condem- 
natio, welches wohl in vielen Fäl⸗ 
len einen unbehülflichen und un- 
deutlichen Ausdruck veranlaßt hätte. 
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erhalten hatten, behielten benfelben, auch nachbem er auf 
gehört hatte paffend zu feyn, | dennoch bey, und fo ges 
wöhnte man fi daran, Praescriptio für einen mit Ex- 
ceptio gleichbebentenden Namen angufehen. Diefer vers 
änderte Sprachgebrauch aber wurbe noch fehr befördert 
Durch den Untergang bed ordo judiciorum, indem nun 
Feine formulae mehr gefchrieben wurben, in welchen man 
verfchiedene Stellen hätte untesfcheiben koͤnnen, auch bie 
früheren im Intereffe des Klägerd gemachten Einfchräm 
fungen völlig verſchwanden. Allerdings iſt bey ben ein⸗ 
zelnen Exceptionen ber eine oder der andere Name vor 
herrichend, fo daß die abweichende Bezeichnung nur als 
feltene Ausnahme erfcheint (Rote i.). Diefes iſt ohne Zweis 
fel daraus zu erflären, baß z. B. die doli und rei judi- 
catae exceptio fletd am Ende ber Formel fanden, anflatt 
daß bie temporis und bie fori praescriptio in früherer 
Zeit voran gefchrieben wurben, — Bey den neueren Ju⸗ 
ziften freylich, und fchon feit mehreren Sahrhunderten, hat 
der Ausdruck Praescariptio, zur großen Verwirrung ber 
Rechtswiſſenſchaft, eine ganz andere Bebentung angenom⸗ 
men, nämlich die der Verjährung, welche Veränderung 
bes Sprachgebrauchs jedoch an diefer Stelle gar nicht zu 
beachten ift (1'). ‘ 
Die Exceptio, in ber hier bargeftellten Prozeßform, 
kann erſt gebraucht worben feyn feit ber Entfiehung bes 


CH) Bol. oben 8.4 $178. 


166 


nicht vor (m). Es wäre fogar möglich, daß fie erſt län, 
gere Zeit nach dem Anfang des Formularprozefles ihren 
Urſprung gehabt hätte, obgleich es nicht wahrſcheinlich iſt, 
baß man biefe fo zweckmaͤßige und nahe liegende Form 
lange vernachläffigt haben follte. 

Mit dem Untergang bed ordo judieiorum hörten auch 
die Erceptionen in ber angegebenen Prozeßform auf. Sie 
waren num nicht mehr ein Stüd der vom Prätor abge⸗ 
faßten, an ben uber gerichteten, formula, fondern fie 
wurden bad, was fie bey und find, bloße Anträge des 
Beklagten an den obrigfeitlichen Richter (n). Es iſt je 
doch irrig, wenn Manche annehmen, daß bamit Das innere 
Weſen ber alten Exceptionen verfchwunden, ober auch nur 
wefentlich verändert worden wäre. Berfchwunden war 
allerdings Dasjenige, was an den Erceptionen der frühes 
ven Zeit Tebiglich dem Prozeß angehört hatte, alfo na: 
mentlich die werfchiebene Macht, welche in Beziehung auf 
fie der uber, je nad} den verfchiedenen Arten der Klas 
gen, gehabt hatte. Dagegen blieben fie Das; was fie 
von jeher geivefen waren, Vertheibigungen des Bellagten, 
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(m) Gasus IV, 8108. „Alia 


dausa fuit olim legis actionum 
.. neo omnino ita, ut nunc, 
usus erat illis temporibus ex- 
.  ceptionum.” 

(n) Sept waren alfo bie oben 
in ber Noteg. angeführten Aus- 
brüde nicht mehr paffend, und man 
begeichnete nun bie Hanblung bes 
Beklagten, welcher bie Exception 


geltend machte, durch: opponere 
oder odjfcere exceptionem. Je- 
Doch war biefer Ausdruck auch 
ſchon früher, neben jenen anderen, 
ſehr gewöhnlich,“ und das oppo- 
nere hatte damals benfelben Sinn, ° 
wie petere und postulare. Bol. 
Gasus IV. 8 123. 124., 119 (vgl. 
oben Note a.), und viele Stellen 
ber Digeften. 
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auf felbfikändige Rechte deſſelben gegrünbes (5225.). Wenn 
daher in den Iufinianifchen Nochtobuͤchern bie Lehre won 
hen Erceptionen großentheild wit den unveränderten Wor⸗ 
ten ber alten Suriften vorgetragen wird, fo barf Dieſes 
wicht, wie Manche wollen, als gebanfenlofe unb bios 
fcheinbare Aufrechthaltung eines untergegangenen Rechtes 
inſtituts angefehen werben. Es iſt daher auch wicht rich 
tig, dem Suftinianifchen Recht eine wefentliche Veraͤnde⸗ 
rung der Kunftausbrüde in biefer Lehre zufchreiben zu 
wollen. Selbft wenn ein minder firenger Sprachgebraud; 
in Juſtinians eigenen Conſtitutionen erſchiene, wurde Die⸗ 
ſes vielmehr aus der geſunkenen Kunſtſprache überhaupt, 
als ans einer veränderten Rechtsanſicht über biefen bes 
fonderen Gegenftand, zu erflären ſeyn; es werden ſich aber 
gewiß nur fehr wenige Stellen finden, worin Suflinian 
son den Erceptionen oder Präferiptionen ander redete, 
als es auch ſchon von einem ber alten Juriſten hätte ges 
fchehen koͤnnen (0). 

Es kann endlich and Das nicht sugegeben werben, 


(0) Die L.W C. de j. dot. 
(5.12. gebraucht allerbing® den 
Ausdrud temporalis exceptio it 
ſolcher Ausbehnung, daß darunter 
ſelbſt die Uſucapion mitbegriffen 
wird, alſo ein Fall relativer Ver⸗ 
neinung, der völlig außer dem Ge⸗ 
biet der wahren Eyceptionen liegt 
(8 225.). Vgl. oben 8.4.8178. i. 
Es gefchieht aber Diefes in ber 


Berlegenheit, alle bey einer Dos 


durch Zeit möglicherweiſe einire⸗ 
iende Veränderungen in kurzen 
Worten zuſammen zu faſſen, wo⸗ 
zu allerdings ein gemeinfamer ächter 
Kunftausprud nicht vorhanden wars 
pie Abweichung von bem genauen 
Sprachgebrauch ift alſo hier Noth⸗ 
hülfe für ein einzelnes Bedürfniß, 
nicht Kennzeichen einer veränderten 
Natur der Exceptionen. 
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daß der Name Exceptio im Juſtinianiſchen Recht, nach⸗ 
bem feine eigentliche Bodeutung verſchwunden fey, auf ges 
dantenlofe Weife beybehalten. worden wäre, und ſchon 
deshalb verworfen werben müßte. Allerdings war die un⸗ 
mittelbare Beziehung jenes "Namens die auf bie alten 
Klagformeln, und biefe war zu Juſtiniaus Zeit verfchwuns 
den. Allein die Faffung ber Formeln war nicht zufaͤllig, 
| vielmehr brädte fie das innere Weſen der Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſe aus, und dieſes iſt unveraͤndert geblieben. Noch jetzt 
alſo bezeichnet Exceptio ſtets das Berhaͤltniß einer Aus⸗ 
nahme von der aus der Klage eigentlich hervorgehenden 
Verpflichtung, obgleich dieſe Ausnahme nicht mehr auf die 


Anweifung an einen Juder zur regelmäßigen Condemnation 


ſich bezieht. 

Diefe Bemerkungen find aber nicht blos auf das us 
ftinianifche Recht anzuwenden, fondern in gewiffen Grabe 
felbft auf deutſche Prozeßgeſetze. Nach einer ſehr verbrei⸗ 
teten Meynung namlich ſoll, was auch der Inhalt des 
neueſten Römifchen Rechts feyn möge, wenigftene der 
Juͤngſte Reichsabſchied (von 1654) für die Exceptionen 
bad Recht und ben Sprachgebraud; gänzlich umgeänbert. 
haben. Es gehören dahin folgende zwey Stellen: 

$ 37 „was er dabey bilatorie ober peremptorie einzu⸗ 
wenden haben moͤchte.“ 
838 „wann er verzuͤgliche oder andere dergleichen Ex⸗ 
ceptiones vorzunehmen haͤtte.“ 
Das iſt unverkennbar, daß hier unter den Einwenbuns 





— 
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gen und Erceptiones ale möglichen Bertheidigungsmittel 
bes Beklagten zu verfichen find, und daß daher ben in 
biefem Geſetz enthaltenen Vorfchriften über das Verhalten: 
bes Beklagten eine fehr weite Ausdehnung gegeben werben 

muß. Allein für die Behandlung des Gegenftandes in’ 
- de Rechtötheorie ift in dieſem Geſetz Fein Gebot enthal⸗ 
ten. Mögen wir nun auch ben beutfchen Ausdrud Eins 
rede einer fehr freyen Behandlung preisgeben, fo wollen 
wir doch ben aus dem Römifchen Recht berfiaumenben 
Kunſtausdruck Exception auch ferner im feiner eigens 
hümlichen Bedeutung feſt halten. Diefes iſt nicht blos 
wichtig zur Abwehr der fonft unvermeiblichen Misver⸗ 
fändniffe über ben Sinn unfeer Rechtsquellen, fondern 
auch weil der dadurch bezeichnete Rechtsbegriff faſt nur 
durch dieſes Mittel feſtgehalten werden kann; um ſo wich⸗ 
tiger, als unter den Prozeßſchriftſtellern der letzten Jahr⸗ 
hunderte eine ſolche Sprachverwirrung wahrzunchmen iſt, 
daß man ſich doppelt freuen muß, wenigſtens in Einem 
Kunſtausdruck von hiſtoriſch beſtimmter Bedeutung einen 
feſten Anhaltspunkt zu finden. 


8. 227. 
- Erseptionen. Inhalt. Arten. 

Da ber inhalt ber Erceptionen in einem felbftftändis 
gen Recht des Beklagten beftcht, hierin alfo dem Inhalt 
ber Klagen gleichartig iſt, fo kommen bey ihnen ganz ähns 
liche Gegenſaͤtze vor, wie bey den Klagen. Auch bey ihnen 


\ 
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wurde die Formel theils ſchon im Edict vorgefunden, theils 
nach ben Bebürfniffen des einzelnen Falles vom Praͤtor 
neu entworfen (a); biefe lebten heißen dann in factum ex- 
'ceptiones (b), ähnlich ben für einzelne Faͤlle erfundenen 
Klagen (8 217.). — Ferner entfpringen fie, eben fo wie 
die Klagen, theild aus dem Civilrecht (lex und quod le- 
gis vicem obtinet), theild and dem prätorifchen Recht (ce). — 
Endlich kommt auch bey ihnen der Fall vor, daß ſchon 
befannte, mit individuellen Namen bezeichnete Exceptionen 
fpäterhin auf neue Fälle ausgebehnt wurden, und auch 
bier wird das Verhältniß einer folchen Erweiterung mit 


(a) Gasus IV. 8118. „Excep- 


‚ tiones autem alias in edicoto 


Praetor habet propositas, alias 
causa cognita accommodat.” 
(b) Fracm. Var. & 310 „ne- 
que Cinciae legis exceptio ob- 
stat, neque in factum: s non 
donationis causa mancipavi vel 
promisi me daturum.” — L.A 
8 32 de doli ezc. (44. A.) ex- 
ceptione in factum comparata 
vel doli mali.” 2gl. L.A $ 16 
eod, L. 14.23 de exc. (44.1.), 
und viele andere Stellen. — Diefe 
“in factum exceptiones entſpre⸗ 
hen alfo ganz ben improviſirten 
in factum actiones (5217); es 
würbe jedoch unrichtig ſeyn, bie 
Ähnlichkeit fo weit durchführen zu 
wollen, ald ob die übrigen Ercep- 
tionen in jus conceptae, alſo mit 
einer juris civilis intentio verfe- 
ben gemein mären. Auch bie 


L. Cinciae exc. wurbe gewiß fo 
gefaßt: nisi contra L. Cinciam 
factum sit, hatte alfo eine that⸗ 
fächliche Faſſung. 

(ec) Gasus IV, 8 118 (unmiitel- 
telbar nad ben in Notea abge- 
brudten Worten): „Quae omnes 
ve] ex legidus, vel ex his quae 
legis vicem obtinent, vel ex ju- 
risdictione Praeloris proditae 
sunt.” Eben fo $ 7 J. de exc. 
(4.13.). — Die Worte ber L. 3 
de exc. (44,1.) „si quid contra 
LL., Senatusve consultum fac- 
tum esse dicetur” dürfen nicht 
fo verflanden werben, als wenn 


„jemals eine wirkliche Erception fo 


ausgebrüdt worden wäre; es ift 
blos die collective Bezeichnung ber 
ext. L. Cinciae, Sc. Macedonia- . 
ni u.f. w. Eben fo bey Gasus IV. 
$ 121. 
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dem Ramen utilis oxceptio bezeichnet (A), alfo auf gleiche 
Weiſe wie bey ben Klagen ($ 215). 

Der den Sinhalt der Exception beftimmenbe Rechtes 
grund hat feinen Sit zuweilen in Regeln bes Prozeſ⸗ 
ſes Ce); häufiger aber, und mit wichtigerem Einfluß, in 
‚materiellen Nechtöregeln. Die Exrceptionen biefer zweyten 
Art haben eine ben Obligationen ähnliche Ratur, eben fo 
‚wie die Klagen ($ 205); der Beklagte forbert von bem 
Kläger, daß er fein Klagrecht nicht geltenb mache. Dafs 
felbe materielle Recht kann, je nach dem zufälligen Bes 
durfniß, bald eine Klage, bald eine Exception veranlaffen, 
und es ift über bad Verhältnig, worin biefe beide Geſtal⸗ 
ten ber NRechtöverfolgung zu einander ftehen, folgende Res 
gel zu bemerten. Wer ein Klagredit hat, kann ben Gruub 
beflelben, wo er es bebarf, ſtets andy ale Exception gel⸗ 
tend machen (f). Man kann aber nicht auch umgekehrt 
ſagen, daß aus dem Daſeyn einer Exception ſtets auch 


(d) L.21 de praeser. verb. 
(19. 5.). „Quotiens deficit actio 
vel exceptio, wtilis actio vel 
exceptio est.” Der Ausdruck hat 
jedoch bier lediglich ben Sinn 
einer Ausbehnung ($ 215), eine 
Fiction Fam bey den Erceptionen 
gewiß nicht vor, bie ja auch zu 
ihrer ohnehin thatſächlichen Faf- 
fung gar nicht gebaßt haben würde 
(Rote b.). — In den meiften Stel- 
len freylich beißt utilis exceptio 
nit eine ausgebehnte, ſondern 
sine wirkſame, gültige Erreption. 


Bel. L. 41 de minor. (A. 4.). 
L.19 85 ad Sc. Vell, (16. 1.), 
L.5 €. de usuris (4. 32.). 

(e) Dahin gehört Die exceptio 
fori, procuratoris, cognitoria, 
praejudicialis u.f.w. Bol. Al⸗ 
brecht Exceptionen. ©. 211. 

(f) L.1 6A de superf. (43. 
18.) „cui damus actionem, ei- 
dem et exceptionem competere 
multo magis quis dixerit.” Die- 
jelbe Stelle ficht nochmals in 
L.156 $1 de R. J. (50. 17.). 
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der Anfpruch auf eine. Klage i von gleichem Spa und 
Erfolg hervorgehe. 

Der wichtigfte Fall ber aus materiellen Rechtsregeln 
entfpringenben Exceptionen bezieht ſich auf das Verhälts 
niß der asquitas zum jus civiie. Wo nämlich der Präs 
tor jene anerkannte, da verfchaffte er ihe das praktifche 
libergewicht bald durch in factum actiones, bald durch 
Exceptionen (g); in jenem Fall bewirfte er eine Condem⸗ 
nation, in biefem verhinderte er biefelbe, ohne eigentlich 
ein Recht zu erfchaffen. oder zu vernichten Ch). Diefen 
wichtigften unter allen Fällen der Erceptionen ftellen Gas 
ins und die Inſtitutionen an die Spige, um bad Bebürfs 
niß und die Wichtigkeit der Exceptionen in einer Reihe 
von Benfpielen anfchanfich zu machen (i). Es ift aber fo 
wenig der einzige Fall, daß hinterher in beiden eben an⸗ 
geführten Rechtsquellen bie allgemeine Überficht über bie 
Entftehungsgrände der Erceptionen gegeben wird, worin 
jener Fall nur als einer unter mehreren exfcheint (k). 


(g) L. 3 81 de pec. const. - (k) Bol. oben Note c. — Daß 
. (13.5.). „Si quis autem consti- das Vorhergehende blos Beyſpiele 


tuerit, quod jure civili debebat, 
jure praetorio, non debebat, id 
est per exceptionem” ... Die 
wichtigſten Erceptionen biefer Art 
find die doli unb bie pacti ex- 
ceptioz zu bemfelben Zweck dien⸗ 
ten aber audy in factum excep= 
tiones (Note b.). 

(h) Bl. oben $ 213. 216, und 
8.1822. 

(i) Gasus IV. 8116.117, pr. 
S1i-5 J. de exc, (4,13,). 


“de exc. (4. 13.). 


liefen follte, fagt wörtlich 86 J. ' 
„Haec exem- 
pli causa retulisse sufficiet.” — 
Hätten die allgemeinen TÜberfichten 
(Rote ©.) voran geſtanden, fo 
würbe in dieſer Hinficht niemals 
ein Misverſtändniß aufgelommen 
ſeyn. In den Inſtitutionen übri- 
gens iſt die Zahl ber Beyſpiele 
viel größer als bey Gajus, und 
daher erſcheint der 87 J.de ecc. 
. 13.) verſtecller, und kann leich⸗ 
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Um dieſes Verhaͤltniß der verſchiedenen Arten der Ex⸗ 
ceptionen zu ben verſchiedenen Arten der Klagen, welches 
in neueren Zeiten nicht felten verfannt worben ift, auf ers _ 
ſchoͤpfende Weiſe zu behandeln, will ich bie möglichen 
Eombinationen in vollftändiger Überficht darſtellen. Es 
laßt ſich denfen, daß einer Givilflage eine civile ober präs 
toriſche Erception, unb eben fo einer prätorifchen Klage 
eine civile ober prätorifche Exception, entgegen gefeßt 
werbe. Alle biefe Gombinationen aber find nicht blos 
benfbar, fondern fie kommen auch in folgenden ungweifels 
haften Anwendungen wirklich vor. 

I. Eivilklage und Civilexception. 

. Condictio aus Darlehen oder Stipulation — exc. 
So. Macedoniani und Vellejani, exc. Legis Plae- 
toriae (1). 

Rei vindicatio und eben fo auch Condietio aus einer 
- Stipulation — exc. L. Cinciae‘(m). 
IL. Civilklage und prätorifche Erception. 
Condictio oder Rei vindicatio — exe. doli, paoti, 
jursjörandi, rei judicatae. 
III. Brätorifche Klagen und Eivilerception. 
Aectio constitutoria und Actio hypothecaria — EXC, 
Sc. Vellejani(n), | | 


Publiciana actio — exc, dominii (0), 


der überfehen werben, als Ga- (m) Faicm. Var. 6266, 310. 
zus 1V. 8118. (n) L.8 pr. L.29 pr. ad Se. 
(1) Bol. Zeitjchrift für gefchicht- vau (16. 1.). 
liche Rechtswiſſenſchaft 8.105.248. @ L.17 de public. (6, 2). 
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Actio de peculio — exc. Sc. Trebelliani (p). | 

Irgend eine prätorifche Schulbllage — exo. Legis 
Juline in Folge einer .cessio banorum (q). 

- IV. Prätorifche Klage und praͤtoriſche Erception. 

Actio publiciana — exc. hypothecaria, jurisjurandi, 
rei judicatae. 

Astio doli ober quod metus causa — exc. in fac- 
tum (qg'). 

Manche wollen unter biefen verfchiebenen Anwendun⸗ 
gen nur allein bie zweyte (Eivilffage und prätorifche Ex⸗ 
ception) als die eigentliche und wahre Exception anfehen; 
“alle übrigen follen nur wneigentliche, nachahnungsweiſe 
eingeführte Exceptionen feyn (r). Zu biefer Behauptung 
ift jedoch durchaus fein Grund vorhanden, dem wenn 
man bie oben (Note c.) angeführte Stellen bed Gajus und 
der Inſtitutionen unbefangen betrachtet, fo iſt es einleuch⸗ 
tend, daß die Ausbildung ber Erceptionen von den alten 
Suriften felbft als parallel gehenb mit ber Ausbildung der 
Actionen aufgefaßt wurde, fo daß wir nicht mehr Urſache 
haben, die civilen Erceptionen, als die civilen Klagen für 





(p) L.1 $ 8 quando de pec. 
(15.2). . 

(g) $A J. de replic. (A. 14.), 
vgl. L.A C. qui bonis (7.71.). 

(q’) L.14 $ 13 guod metus 
(4.2). . 
(r) Zimmern 891, befonbers 
©.286. Albrecht S5unb S.32. 
33. 42. 44. Wie ſich dieſe un⸗ 
richtige Anlieht bey neueren Pro⸗ 


zeßſchriftſtellerr noch weiter aus⸗ 
gebildet bat, wirb unten gezeigt 
werben (8 228.). — Albrecht 
©.8. 23 will fogar ben Namen 
Exceptio nicht son einer, ber 


Condemnationoregel hinzugefügten, 


Ausnahme erklären, ſondern von 
dem Ausnahmeverhaältniß, im wel⸗ 
ches ſich das prätoriſche Recht zu 
dem Civilrecht ſtellte. 





S 
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uneigentlih und nachgeahmt zu halten. Wie aber jene 
unrichtige Meynung entkanden ift, baräber kaun Fein Zwei⸗ 
fel feyn; man hat naͤmlich denjenigen Fall ber Auwen⸗ 
bung, welcher allerdings ber häufigfte, und für Die Ans 
wendung ber wichtige war, willführlich für ben ur⸗ 
fprünglich einzigen gehalten, zu welchem fich alle übrigen 
bies als mmeigentliche Erweiterungen verhalten haben follen. 

Folgende Eintheilungen ber Erceptionen geben näheren 
Aufſchluß über die verfchiedenen Beziehungen, in welchen 
ſie vorkommen. 

Manche berfelben find blos. für eine gewiſſe Zeit, ober 
für gewiffe Umftände wirffam, fo daß fie Die Klage wicht 
mehr hindern, wenn die Zeit abgelaufen iſt, oder die Um⸗ 
flände verändert find; fo z. B. bie exceptio pacti in diem, 
wenn vor Eintritt des Zahlungstags geflagt wird: bie 
fori exceptio, wenn die Klage vor einem unrichtigen Ger 
richt angefellt ift, fo mie überhaupt die auf bloße Bros 
jeßregeln gegründeten Exceptionen (Note e.). — Andere, 
und zwar bie meiften, haben eine folche Befchränfung nicht, 
fo daß fie zu jeder Zeit und unter allen Umſtaͤnden wirs 
ken können. — Die erften heißen dilatoriae oder temporales(s), 

(s) Temporalis exceptio oder und nit ein Eintheilungsplich, 


praescriptio bat außer ber im 


Teyt angegebenen Bebentung noch 


eine andere, von fener vollig ver⸗ 
ſchiedene, nämlich bie auf Klag⸗ 
Yerjäbhrung gegründete. Hier 
bezeichnet alſo der Ausdruck eine 
ganz individuelle Exception, eben 
ſo wie exc. doli, pacti u. ſ. w., 


\ N 


wie wenn er mit dilatoria gleich⸗ 
bedeutend genommen wird. Außer⸗ 
bem beißt auch einmal perpetua 
exc. bie unverjährbare Ercep- 
tion (L.5 C. de exc. 8. 36.), 
fm Gegenfab berfelben müßte tem- 
poralis die verjährbare- heißen, 
und dieſe Kunſtausdrücke wären 
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bie zweyten peremptoriae oder perpetuae (t). — Die Wir⸗ 
kung der dilatoriſchen Exceptionen war aber im alten 
Prozeß ganz verſchieden, je nachdem fie ſich auf ben In⸗ 
halt der Intentio ſelbſt bezogen oder nicht. War z. B. die 
exceptio paoti in diem vorgebracht, und überzeugte ſich 
ber Suber von ihrer Nichtigkeit, fo mußte er nun ‘gan; 
abfolviren, und die Forberung war für immer verloren; 
war alfo der Kläger vorfichtig, fo nahm er bie Klage 
vorläufig ganz zurüd, und ließ es gar nicht zu einem ju- 
dieium fommen (u). Anders bey denjenigen bilatoeifchen 
Erceptionen, bie keinen Bezug auf den Inhalt ber Inten- 


gang in ber Analogie ber actio 
perpetua unb temporalis. Daß 
ſie nicht herrſchend geworben find, 
erHlärt fi) wohl aus ber Selten- 
beit der serjährbaren Erceptionen. 

(t) Gasos IV. 8 10—125, L.2 
$4 L.3 de exc.(44,1.), $ 8—10 
J. de exc. (4.13.). Die Pro- 
zeßregeln, worauf fi dilatoriſche 
Erceptionen gründeten, nahmen nur 
dann dieſe Seftalt an, wenn fie 
vor dem Prätor geltend gemacht 
wurden; Famen fie erft vor bem 
uber zur Sprache, fo mußten fie 
zwar auch beachtet werben, fie hie- 
pen aber nun nicht exceptiones, 
fondern translationes, ober trans- 
lativae constitutiones. Die be⸗ 
ftimmiefte Stelle hierüber if Cı- 
cERO de invent. 1.19.20. Nach 
anderen, unbeflimmieren Stellen 
Fönnte man glauben, die exceptig 
Ailatoria ſelbſt habe den Namen 
translatio geführt. De invent, L8, 
adHerenn.1.12,11, 12, Fortuna 


tian, und Sulp. Vioter bey Ca- 
perronner. Rhetores ant. p. 
63. 284. 

(u) Gasus IV. S 123. Bgl. Zim- 


mern 95. Nach der Allgemein⸗ 


heit, womit ſich Gajus ausbrüch, 
könnte man glauben, Dieſes ſey 
bey allen dilatoriſchen Exceptionen 
der Fall geweſen, und auf die von 
ihm angeführten Beyſpiele paßt 
die Regel auch wirklich. Aber 
wenn bey ber fori praescriptia 
anerfannt wurbe, baß ber magi- 
stratus nicht competent ſey, fo 


‚hatte audy ber Juber Feine wirf« 
Tiche Macht empfangen, er Tonnte 


weber condemniren noch abfolsiren, 
und dje Sache wurde nicht confu- 
mirt, weil fie gar nicht in jndi- 
cium, beburist war. Beh der ex» 
ceptio praejudicialis follte dag 
Urtheil aufgefchoben, alfo für ben 
Angenblid weber conbemnirt vr 
abfolyirt. werben. 
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tio hatten, wie 3.3. die exceptio fori oder praejudicialis. 
Wenn fich bey biefen ber Suber überzeugte, baß fle ger 
gründet feyen, fo durfte er nicht abſolviren, fondern er 
mußte ſich des Urtheils für jetzt ganz enthalten, fo daß 
dann bie Klage noch immer nicht verloren war (v). Dies 
fer Unterfchied fallt fchon im Suftinianifchen Recht hins 
weg, indem die zulegt erwähnte minder gefährliche Wir⸗ 
fung nun bey allen bilatorifchen Erceptionen eintritt. 

Es werden ferner unterfchieben personae und rei co- 
haerentes exceptiones, je nachdem Derjenige allein, auf 
welchen fich die Exception urfprünglich bezog, fle ger 
brauchen kann, ober auch Andere, bie an feiner Stelle 
verflagt werben, wie Erben, Käufer, Bürgen(w). Die 
Ratur der unbefchränften rei cohaerentes bildet bie bey 
weitem vorherrfchende Regel, bie personae cohaerentes kom- 
men nur in feltenen Ausnahmen vor (x). — Ein ähnlicher 


CN Dal. die Entwidlung biefeö 
Falles in Noteu. Der Unterfchieb 
beider Arten ber dilatoriſchen Er- 
eeptionen läßt ſich fo ausdrütken, 
Daß die Anweiſung: si non pa- 
ret absolve bey ver einen Art 
zur Anwendung Fam, bey ber an⸗ 
bern nit. Dagegen ber erfte 
Theil der Anweifung: Si paret 
condemna wurbe durch beide Ar- 
ten gleichmäßig befchränft, und 
darum gebührte auch beiden auf 
gleiche Weife der Name Exceptio. 
Daß 3. B. die praejudicialis ex- 
ceptio dieſen Namen wirflich führte, 
kann nach Cicero de invent. II. 
2%, und L. 13. 16. 18 de exc. 


V. 


(44. 1.) nicht bezweifelt werben, 
Ganz willkührlich fpriht Zim- 
mern ©.302 der zweyten Stlaffe 
ber dilatoriſchen Erceptionen ben 
Namen Exceptio ab, indem er 
ben im ber gegenwärtigen Note 
bargeftellten Unterſchied überſieht. 

(w) L. 7 pr.$1 de eæc. (M. 1.). 
— Noch eiwas verſchieden davon 
iſt es, wenn die Proeulejaner von 
der exc. L. Cinciae behaupteten, 
es ſey dazu berechtigt „etiam qui- 
vis, quasi popularis sit haec 
exceptio (Fracm. Var. 8 266.), 
alfo ſelbſt ohne Nüdficht auf ein 
Succeſſionsverhältniß. 

(x) Die Hauptanwendung iſt 

12 
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Unterſchied, nur in weit beſchraͤnkterer Art, kommt auch 
vor bey der Verpflichtung des Klägers, fi) die Exception 
gefallen zu Taffen, wenn nämlich biefe aus einer widerrecht- 
lichen Handlung des urfprünglicdyen Klagberechtigten ent⸗ 
fprungen iſt. In dem wichtigften Jah, ber doli exceptio, 
geht dieſe Verpflichtung auf ben Erben und ben Donatar 
des Unredlichen über, nicht auf ben Käufer (y), alfo noch 
weniger auf jeden Dritten, ber mit Jenem in gar feinem 
Succeffionsverhäftniß ſteht. Anders ift es bey ber metus 
‘exceptio, Welche in rem gefaßt wird: si in ea re nibil 
metus causa factum est, weshalb fie nicht blos gegen deu 
Erben oder Käufer des Zwingenden, fondern auch gegen 
jeden Dritten, gebraudt werben Tann (2). Wenn nun 
bey anderen Exceptionen gelegentlich bemerft wird, daß 
fie nicht blos gegen den urfprünglichen Kläger, ſondern 
andy gegen jeden Succeffor beffelben ohne Unterſchied ges 


die bey bem fogenannten benefi- 
cium competentiae. L.7 pr. de 
exc. (44. 1.), L.24.25 de re 
jud. (A2.1.), $A J. de repl. 
(4.14.). Dann auch bey der exc. 
pacti, wenn der Vertrag blos auf 
bag Individuum beſchränkt iſt. 
L.21 85, L. 22-26, L.32 de 
pactis (2.14.). Wenn daher ein- 
mal bey der exc. rei venditae et 
traditae das Gegentheil erwähnt 
wird, fo iſt Diefes nicht etwas 


Beſonderes, fondern bloße Anwen- 


bung ber allgemeineren Regel. L.3 
pr. de exc. rei vend. (21. 3.). 
So mußte man auch bey ber doli 


exceptio von Seiten des Beflag- 
ten fagens in rem opponitur 
exceptio L.2 $2 de doli exc. 
(44. 4.). 

(y) L.A 827.31 de doli exc. 
(44. 4.). Es heißt alfo hier: ex- 
primendum est... non in rem: 
si in ea re dolo malo factum 
est, sed sic; si in ea re nihel 
dolo malo actoris factum est.” 
L.2 $1 eod. Die Succefforen 
find dann, unter der im Tert an- 
gegebenen Beſchränkung, mit ein- 
geſchloſſen. 

(2) L. A 8 33 de doli eæc. 
(44, 4.). 
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‚braucht werben Fonnen (aa), fo iſt Dieſes nicht etwa ber 
Andbrud einer eigenthünelichen Eigenſchaft dieſer befondes 
ven Erceptionen, fondern bloße Anmwenbung bed gewöͤhn⸗ 
lichen, regelmäßigen Berhältniffes, alfo blos Berneinung 
der eigenthinnlichen, bey der doli exceptio eintretenden Ber 
ſchraͤukung. 


g. 228. 
Ereeptionen. Abweichende Anſichten. 


Bon ber hier vorgetragenen, rein Römifchen, Lehre ber 
Erceptionen find fchon bie Juriſten des Mittelalters auf 
mancherley Weiſe abgewichen. Borzüglich machte ſich feit 
ihrer Zeit eine neu erfundene Eintheilung geltend, in Ex- 
ceptiones juris und facti; jene ſollten ungefähr die wah⸗ 
‚ren Roͤmiſchen Exceptionen feyn, diefe die übrigen Eins 
wenbungen, 3. B. bie ber Zahlung (a). Allein weder über 
die Sränzen beider Arten, noch über die praktiſche Bes 
handlung derfelben konnte man fich einigen, und fo ift feit 
jener Zeit Die Sprachverwirrung mit der Verwirrung im 
den Begriffen und Rechtsregeln Hand in Hand gegan⸗ 
gen (b). In der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts er« 
fchien in dem jüngften Neichsabfchieb eine neue Prozeß⸗ 


geſetzgebung für ganz Dentfchland, und das unzulängliche 


(aa) L.3 $& 1 de exc. rei exc. (44.1.). 
vend. (21. 3.). (b) Sehr reichhaltige literariſche 
(a) Unter anberen Stellen der Nachweiſungen enthält Albrecht 
Stoffe iſt hierüber zu vergleihen 823 fo. 
Gl. Intentionem. L.2 pr. de 
. 12* 
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Beftreben ber Schriftfteller, den Inhalt berfelben mit ber 
bisherigen Theorie zu verarbeiten, mußte jene Verwirruug 
noch erhöhen. 

Sn der neueſten Zeit hat ſich ein kritiſches Quellenſtu⸗ 
dium auch dieſem Theil der Rechtswiſſenſchaft mit man⸗ 
chem guten Erfolg zugewendet. Anſtatt aber daß in an⸗ 
deren Lehren das hiſtoriſche Element der Rechtsinſtitute 
häufig überfehen, und dadurch Demjenigen, welches nur 
ein hiftorifches Dafeyn hatte, eine allgemeine Bebentung 
fälfchlich beygelegt worben ift, fcheint man fich hier von 
bem entgegengefeßten Fehler nicht ganz frey gehalten zu 
haben. Der wahrhaft allgemeine bleibende Kern bes hir 
ſtoriſch gebildeten Rechtsinſtituts iſt überfehen, und als 
eine vorübergehende, längft verfchwundene Erfcheinung mit 
Unrecht behandelt worden (c). 

Die Grundlage biefer einfeitigen Auffaffung iſt ſchon 
oben ($ 227) angegeben und beftritten worben. Sie beiteht 
barin, daß bie prätorifchen Erceptionen gegen Civilklagen 
die einzigen wahren Exceptionen gewefen feyen. Diefe 
Behauptung - aber hat man auf folgende Weife an bie 
frühere unb an bie fpätere Zeit des Roͤmiſchen Rechts ans 
zuknuͤpfen verfucht. 

Ehe der Prätor, durch feine Ereeptiouen, der aequitas 
einen milbernden Einfluß auf den ſtrengen Buchſtaben bes 


(ec) Am vollſtändigſten if die ausgebildet worden. Der Keim 
Anſicht, womit ich mich bier ber dazu findet ſich in: Bayer Vor⸗ 
ſchäftige, in dem oben (zu 5 226) träge über ben Civilprozeß Ate 
angegebenen Wert von Albrecht Auflage 1834. ©.250 fg. 
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alten Eivilrechts verfchaffte, fol ein folcher Einfluß gar 
nicht vorhanden gewefen fepn (d). Um Diefes annehmen 
zu Eönnen, muß man ben Zuftand der Römifchen Nation, 
viele Jahrhunderte hindurch, entweber höher ober niedris 
ger fielen, als es irgend mit hiftorifcher Wahrſcheinlich⸗ 
feit verträglich ift. Höher, wenn man annehmen wollte, 
daß fo lange Zeit in Rom faft gar Fein unreblicher Eigens 
muß erfchienen wäre, ber das Bebürfniß eines folchen 
Schutzes fühlbar gemacht hätte, wie er fpäterhin durch 
bie doli exceptio und aͤhnliche Rechtömittel gewährt wurde. 
Riedriger, wenn man annimmt, folche Unredlichkeit wäre, 
fo ‘wie in. unfren Tagen, vorhanden geweſen, bie ehrlichen 
Leute aber, mit Inbegriff der Obrigfeiten, hätten fie ent, 
weber nicht bemerkt, ober hätten feinen Rath gewußt, um 
fich und Andere dagegen zu fchügen, bis endlich ein Präs 
tor auf die Erfindung ber Erceptionen gekommen wäre. — 
Das Wahre aber ift wohl Diefes, daß eine Anerkennung 
der aequitas, und ein Schuß für biefelbe, zu allen Zeiten, 
auch neben ben alten Legis actiones, beſtand (e). Das 
Neue alfo, welches hierin dem Prätor zugefchrieben wer⸗ 
den muß, befteht in zwey Städten. Erſtlich in ber, für 


(d) Albrecht ©.3.4.5.- 

(e) Wir willen freylich über 
ben Prozeß zur Zeit ber Legis 
actiones nicht siel mehr, ald was 
wir neuerlich durch Gajus gelernt 
haben, und auch Das ift wenig 
genug. Doch hat ſich zufällig bey 
Plautus eine Spur erhalten, nach 
welcher damals für bie Zwecke, zu 


welchen fpäter bie doli exceptio 
diente, durch erzwungene Sponſio⸗ 
nen geforgt worben ift, alſo durch 
bie Nechtöform, bie son jeher bey 
den Römern fo verbreitet, und für 
bie verfchiebenften Zwecke gebräuch⸗ 
lich war. Vgl. Zeitichrift für ge⸗ 
ſchichtliche Rechtswiſſenſchaft B. 10 
S. 248. | 


182 Buch IH. Rechtsverhäliniſſe. Kap. IV. Verlehung. 


jenen Zweck ſehr bequemen und angemeſſenen, Prozeßform 
der Exceptionen, die freylich erſt ſeit der Einführung der 
formulae möglich war (8 226. m). Zweytens in ber voll⸗ 
ftändigeren, befriebigenberen materiellen Ausbildung ber. 
auf die aequitas bezüglichen Rechtsregeln, wodurch Dad 
Edict, und fpäter die Arbeit der Juriſten, für biefen wie 
für andere Theile des Rechts wohlthätig wurbe. 

An die fpätere Zeit des Römiſchen Rechts aber wird 
jene Lehre in folgender Weiſe angeknüpft (f), Die Exrceps 
tionen in jener eigenthümlichen Natur erhichen fi nme 
kurze Zeit. Schon ale man anfleng, das prätorifche Recht 
ale ein eigentliched jus anzufehen, hatte fich ihr Weſen 
verändert; mit dem ordo judiciorum giengen fie völlig 
unter, und jebt war zwifchen ihnen und ben Civileinreden, 
3.8. der Zahlung, burchaus Fein Unterſchied mehr übrig. 
Wenn in den Iuftinianifchen Nechtsbüchern von ben Ers 
ceptionen in alter Weiſe geredet wird, fo ift biefes Ieerer 
Schein, zu erflären aus ber Art, wie jene Bücher ent⸗ 
ftanden find; man behielt die Ausdrücke der älteren Zeit 
bey, während die Begriffe felbft verfchwunden waren. 

Wenn nun auch biefe Anfichten in fo vollſtaͤndiger 
Ausbildung nur felten gefunden werben, fo fcheinen doch 
die Meiften darin völlig einverflanden, daß ber Römiſche 
Begriff der Erceptionen für unfer heutiges Recht ganz 
unbrauchbar geworben fey, und durch einen anderen, fehr 

CH) Albrecht ©.52. 72,82 fg. 108 fo. 
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erweiterten Begriff erfeßt werben müſſe (g). Allein anf 
biefen negativen Sat beſchraͤnkt ſich bie lbereinftimmung, 
denn über den .pofitiven Begriff felbit, welchen wir an 


die Stelle zu ſetzen haben, herrfcht fortwährend bie größte 


Verſchiedenheit, und dieſe Verwirrung ift einer feſten And» 


bildung des Prozeßrechtes in hohem Grade hinderlich. So 
wirb namentlich von Manchen unter Exception biejenige 
Einwendung verftanden, die auf einer Deränberung bes 
urfprünglichen Nechtöverhältniffes beruht, jede andere ſoll 
eine negative Einfaffung feyn (h). Bon Anderen jebe Eins 
wendung, bie ber Beklagte zu beweifen hat, wohin alſo 
auch abfolute und relative Verneinungen (Wahnfinn eined 
Gontrahenten, Zahlung) gehören, und welcher Begriff da⸗ 
her noch umfaflender iſt als jener (i). 

Vielleicht Können folgende Bemerkungen dazu biemen, 
eine Berftändigung in biefer Lehre zu beförbern. Zwey 
Städe find mir für die Theorie des Roͤmiſchen Rechts, 
alfo für das Intereſſe des vorliegenden Werks, von Wich⸗ 
tigfeit: bie im 8 225 verfischte Feftftelung der verfchiedenen 


. Arten möglicher Bertheidigung, und bie fortwährende Ans 


erfenuung ber Römifchen -Exceptiones, ohne Veränderung 


(g) Müntensruch L $ 137, (h) Bayer Civilprozeß ©.256. 
Thibaut 873, Mackeldey 5200. Nach ihm werben wahre Exceptio⸗ 
b., Linde in Linde's Zeitſchrift nen begründet vurch die Verjährung, 
3.1 S. 148 fg. — Der hier von Zahlung, Novation, aber nicht 
mir aufgeſtellten Anſicht kommt durch das Sc. Macedonianum 


“unter ben neueren Schriftſtellern und Vellejanum. 


\ 


am nächſten Kierulff Theorie J (i) Albrecht 838, beſonders 


S. 175 18. ©. 1%. 206. 206. 
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jenen Zweck fehr bequemen und angemeflenen, Prozeßform 
ber Erceptionen, die freylich erft feit der Einführung der 
formulae möglich war (8 226. m). Zweytens in der volls 
ftändigeren, befriebigenberen materiellen Ausbildung ber. 
auf die aequitas bezüglicdyen Nechteregeln, wodurch Das 
Ediet ‚ und fpäter die Arbeit der Juriſten, für dieſen wie 
für andere Theile des Rechts wohlthätig wurde. 

An die fpätere Zeit des Roͤmiſchen Rechts aber wird 
jene Lehre in folgender Weife angeknüpft (f), Die Excep⸗ 
tionen in jener eigenthümlichen Natur erhichten fi nur 
kurze Zeit. Schon ale man anfteng, das prätorifche Recht 
ald ein eigentliche® jus anzufehen, hatte ſich ihr Wefen 
veränbdertz mit dem ordo judiciorum giengen fie völlig 
unter, und jest war zwifchen ihnen und den Civileinreden, 
3.3. der Zahlung, durchaus Fein Unterſchied mehr übrig. 
Wenn in den Juftinianifchen Rechtöbüchern von ven Ex⸗ 
ceptionen in alter Weiſe geredet wird, fo ift biefes Icerer 
Schein, zu erklären and ber Art, wie jene Bücher ent⸗ 
ftanden find; man behielt die Ausdrücke der älteren Zeit 
bey, während die Begriffe felbft verſchwunden waren. 

Wenn nun auch diefe Anſichten in fo vollſtaͤndiger 
Ausbildung nur felten gefunden werben, fo fcheinen doch 
bie Meiften darin völlig einverftanden, daß ber Nömifche 
Begriff der Exrceptionen für unſer heutiges Recht ganz 
unbrauchbar geworben fey, und durch einen anderen, fehr 

(N Albrecht ©. 52. 72,82 fg. 108 fa. 
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erweiterten Begriff erfeßt werben müfle (g). Allein anf 
diefen negativen Satz befchränft fich die uͤbereinſtimmung, 
benn über ben . pofttiven Begriff ſelbſt, welchen wir an 


die Stelle zu ſetzen haben, herrſcht fortwährend die größte 
Verſchiedenheit, und diefe Verwirrung ift einer feften Ans⸗ 


bildung des Prozeßrechtes in hohem Grade hinderlich. So 
wird namentlich von Manchen unter Exception diejenige 
Einwendung verftanden, bie anf einer Beränberung bee 
urfprünglichen Rechtöverhältniffes beruht, jebe andere fol 
eine negative. Einlaffung feyn(h). Bon Anderen jede Eins 
werbung, bie der Beklagte zu beweifen hat, wohin alfo 
auch abfolute und relative Berneinungen (Wahnfinn eines 
Gontrahenten, Zahlung) gehören, und weicher Begriff bar 
her noch umfaſſender ift als jener (i). 

Vielleicht Können folgende Bemerlungen dazu dienen, 
eine Verſtaͤndigung in biefer Lehre zu befördern. Zwey 
Stucke find mir für die Theorie des Römifchen Rechts, 
alfo für das Intereffe bes vorliegenden Werks, von Wich⸗ 
tigfeit: bie im 8 225 verfuchte Feftftellung der verſchiedenen 
Arten möglicher Vertheibigung, und bie fortwährende Ans 
erfennung der Römifchen-Exceptiones, ohne Veraͤnderung 


(g) Mönsensruch 1. 8 137, (h) Bayer Civilprozeß ©.256. 
Thibaut F73, Mackeldey 5200. Nach ihm merben wahre Exceptio⸗ 
b., Linde in Linde's Zeitfchrift nen begründet vurch die Berjäbrung, 
2.1 ©. 148 fg. — Der bier von Zahlung, Novation, aber nicht 
mir aufgeftellten Anſicht kommt durch das Sc. Macedonianum 
unter den neueren Schriftftiellem und Vellejanum. 


am nächſten Kierulff Theorie, Gi) Albrecht 8 38, beſonders 


Sr ©. 190. 205. 206. 
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des Römischen Sprachgebrauchd. — Bey bem erften Stüd 
kommt es vor Allem darauf an, ob jene Feſtſtellung rich⸗ 
tig iſt. Iſt ſie es nicht, fo muß fie berichtigt werben; 
wird fle.aber als richtig anerkannt, fo iſt nur in ihr 
eine feſte Grundlage für die ganze vorliegende Unterſu⸗ 
Hung zu finden, und biefe Grundlage iſt für die Theorie 
des Römifchen Rechts, fo wie für den heutigen Givilpros 
zeß, gleich wichtig und unentbehrlich. Hierin alfo iſt das 
Beduͤrfniß völlig gemeinfchaftlich, und von einem Wider⸗ 
ftreit wegen der eigenthümlichen Sntereffen der beiden wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Gebiete kann nicht bie Nebe feyn. — Was 
aber das zweyte Stüd, naͤmlich bie firenge Feſthaltung 
bed Römifchen Begriffs der Exceptiones, mit dieſem ihrem 
Namen, betrifft, fo if diefelbe für die Theorie des Roͤmi⸗ 
[chen Rechte eben fo unentbehrlich, wie die Feſthaltung 
des Römifchen Actionenfpftems und. ber darauf bezäglichen 
"Kunftausbrüde (5224). Der Grund liegt barin, daß 
wenn wir jenes und biefed aufgeben, eine wahrhafte Eins 
ficht im das Syſtem der Roͤmiſchen Nechtöbegriffe und 
Rechtsregeln eben fo wenig möglich ift, als das Verſtaͤnd⸗ 
niß der Quellen. Ja das Fefthalten der Erceptionen hat 
fogar darin noch mehr Grund, als das der Actionen und 
Eondictionen, daß dieſe letzten weniger mit dem inneren 
und bleibenden Wefen ber Nechtöbegriffe felbft zufammens 
hängen, als die Exceptionen. Bey diefem Feſthalten der 
Römifchen Exceptionen nun hat freplid die Theorie des 
heutigen Civilprogeffes Kein Intereffe; es ift aber and) ganz 
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richtig, wenn Manche glauben, dieſe Theorie habe hierin 
ein entgegengefeßtes Sinterefle, und es fey gerade um ihrets 
willen nöthig, ben Nömifchee Begriff der Exceptionen 
gänzlic; aufzugeben. Da bdiefer Punkt von Erheblichkeit 
ift, fo muß berfelbe noch genauer ausgeführt werben. 

Es iſt keinesweges meine Meynung, daß die Nomiſche 
Lehre von ben Exrceptianen eimen unmittelbaren Einfluß 


auf das heutige Prozeßrecht haben fol, deſſen Selbſtſtaͤn⸗ 


digleit alſo durch jene Lehre gefährdet werben möchte. 
Wie unabhängig Beibes von einander ift, laͤßt fich jedoch 


ur durch eine Überficht der einzelnen Iufitute des Pros 


zeſſes nachweifen, mit welchen die Exrceptionen in Berühs 
rung fommen. ' 
Eine der wichtigften Fragen betrifft die Beweislaſt. 
Niemand zweifelt, daß ber Grund ber Erceptionen vom 
Beflagten bewiefen werben muß (k), welches eben bie 
Hauptbedeutung der Regel iſt: reus in exceptione actor | 
est (I). Dabey kommen noch biefelben Einfchränfungen 
vor, die auch für die Beweislaft des Klägers gelten; wenn 
nämlich ber Kläger ben Grund ber Exception im Allges 
meinen zugiebt, benfelben aber durch bie Behauptung bes 
fonderer Bedingungen gu entfräften verfucht, fo muß bie 
Wahrheit diefer Behauptung vom Kläger beiwiefen wer⸗ 
den(m). — Dagegen behauptet Niemand, daß biefe Ber 
(k) L.19 pr. L.9 de prob. (1) L.ideexc.(44.1.). L.19 


(22.3.), L. 26 $2 eod. (Resten). pr. de prob. (22. 3.). 
(m) L.9 de prob. (22. 3.). 
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weislaſt den Beklagten nur allein im Fall der Römifchen 
Erceptionen treffe; vielniehr find Alle Darüber einig, daß 
derfelbe auch bey jeder relativen Berneinnung, z. B. bey ber 
behaupteten Zahlung, beweifen muß (n). — Su ber Bes 
weistaft alfo ift das heutige Recht von bem Römifchen 
nicht abweichend. Die wichtigften praktifchen ragen, die 
dabey vorkommen, find auch unbeftritten; und wo im Eins 
zeinen ein folcher Streit vorkommt, ift er wenigſtens ganz 
unabhängig von ber Ausbehnung, die man bem Begriff 
"der Erceptiouen geben mag. Demnach Liegt in ber Lehre 
von der Beweislaft durchaus Fein Grand, den Beguiff der 
Erceptionen anders zu beflimmen, als wir ihn im Roͤmi⸗ 
ſchen Recht beftimmt finden. 

Bon manchen Einwendungen bed Bellagten wird bes 
hauptet, daß fle vor dem Anfang des Prozeffes beſeitigt 
werden müßten (litis iugressum impedientes), alfo Berans- 
laflung zu einem Borprozeß vor dem übrigen Nechteftreit 
geben könnten. — Dem Römifchen Recht ift biefed Bers _ 
fahren, und die Darauf gegründete Auszeichnung mancher 
Exrreptionen, fremd. Waren die entfcheidenden Thatſachen 
unbeftritten, fo wurde ftetd vom Brätor die Sache unmit⸗ 
telbar erledigt, waren fie befritten, fo daß Beweife ges 
führt werben mußten, fo wurde ſtets ein Inder gegeben 

(n) L.12 L.25 82 de prob. . contendunt, haec ostendere exi- 
(22. 3.) „...secundum genera- git.” Hier ift bie Verſchiedenheit 
lem regulam, quae eos, qui beider Arien ber Einwenbung durch 


opponendas esse exceptiones ven bisfunetiven Ausdruck beutlich 
adfirmant, vei solvisse debita anerfannt. 
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(8 226. h.), ohne daß dabey bie Natar jener Thatfachen 
einen Unterichieb machte. Wie viel oder wie wenig alfe 
an jener Behauptung auch wahr ſeyn mag, fo hat wes 
nigftend die Erhaltung oder Verwerfung des Römischen 
Exceptionenbegriffe daranf nicht den geringften Einfluß. 
Die Exceptionen follen in ber Regel glei bey der 

Eitiöconteftation vorgebracht werden, manche ſollen auch 
fpäter, ja felbit bis zur Exſecution zuläffig feyn. — Hierin 
nun weicht das heutige Recht fehr von dem Römifchen ab. 
Im Römifchen Prozeß follte bey ben feegen Klagen ber 
Inder alle Exceptionen beachten, auch die nicht ſchon vor 
dem Praͤtor, alſo bie zur Zeit der Litisconteſtation, vor⸗ 
gebracht waren. Bey den ſtrengen Klagen ſollten ſie zwar 
nur gelten, wenn fie in der Formel ſtanden, alfo ſchon 
vor dem Prätor vorgebracht waren; aber auch wenn dieſes 
überfehen worben war, wurde gegen eine folche Verſaͤumniß 
leicht Reſtitution ertheilt (0). Die relative Bermeinung 
dagegen durfte. bey allen Klagen vor dem Judexr vorges 
bracht werben, aud) wenn davon vor bem Prätor noch 
gar nicht die Rebe geweſen war. — Hierin nun hat ber 
heutige Prozeß andere und firengere Regeln, die aber ents - 
ſchieden nicht auf ben Fall der Roͤmiſchen Exceptionen 
befchränft find. Die weitere ober engere Faſſung des Bes 
griffe der Erceptionen hat alfo auf biefes veränderte Pro: 
zeßrecht wiederum keinen Einfluß. 

(0) Gasus IV. S 126, L.2 ©. sent. rescindi (7..50.), L. S C. 
de except. (8. 36.). 


‘ 
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Es ift ftreitig, inwiefern Exceptionen, bie der Beklagte 
nicht vorgebracht hat, officio judicis fupplirt werben bür- 
fen. — Bey den Römern bezeichnet officium judicis Das: 
jenige, was ber uber nach freyem Ermeſſen thun durfte 
und ſollte, außer den Gränzen ber ihm vom Prätor ers 
theilten wörtlichen Vorſchrift. Hier num iſt es gewiß, daß 
er bey freyen Klagen alle Exceptionen zu beachten hatte, 
bey firengen Klagen nur bie in der Formel ausgedrüdten. 
— Die Neueren verftehen unter jenem Ausdruck Dasjenige, 
was der Richter aus rignem Antrieb thut, ohne ben Ans 
trag einer Partey. In diefer Beziehung nun müffen wir 
für das mündliche Verfahren im Nömifchen Prozeß eitte 
große Freyheit annehmen, fo Daß ohne Zweifel der Prätor 
und der Judex den Parteyen abfragen konnten, was ihnen 
gut bümkte Wir haben in unfrem fchriftlichen Prozeß 
firengere Regeln, es wirb aber von manchen Exceptionen 
behanptet, daß der Richter fie fuppfiren bürfe (p). Auch 
hier muß ich behaupten, daß, wie viel oder wie wenig 
man dem Richter einräumen möge, Diefes von ber Aus⸗ 
behnung des Erceptionenbegriffs völlig unabhängig ift. 

Erwägt man biefe Umftände, fo möchte es wohl das 
Gerathenfte feyn, in der Theorie des Nömifchen Rechte . 


(p) Albredt ©. 130 nimmt 
an, biefe Frage ſey unpraktifch, 
weil doch ber Richter Nichts aus 
feiner Privatkenniniß benuben bürfe, 
ber Kläger aber fich hüten werde, 
bie Thatſachen zu berühren, vie 
eine Eyeeption begründen Fönnten. 


Allein die Eyception ber Klagver⸗ 
jährung wird durch bloße Rechnung 
begründet, die exc. Sc. Vellejani 
durch Die perfönliche Bezeichnung ver 
verflagten Bürgin, beren Gefchlecht 
ja von dem Stläger nicht verheim⸗ 
licht werben kann. 
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von ben Exceptionen gerade fo zu fprechen, wie ed bem 
Sprachgebrauch unfrer Quellen angemeſſen ift; in ber Pros 
geßtheorie aber den Namen der Erceptionen, in anderem 
ald dem Römifchen Sinn, ganz zu vermeiden, und bafür 
die völlig ausreichenden beutfchen Ausdrücke: Einrebe 
oder Einwenbung zu gebrauchen. Das bringendfle Bes 
durfniß für die Progeßlehre befteht darin, daß man über 
bie Rechtsregeln zum Einverſtaͤndniß gelange. Bis man 
ſich dieſem wünſchenswerthen Ziel genaͤhert haben wird, 
iſt es beſſer, feſte Kunſtausdruͤcke fo viel als moͤglich zu 
vermeiden. Denn dieſe find, nach ihrer natürlichen Bes 
fimmung, Kennzeichen für die Klarheit ber eigenen Bes - 
griffe und für das Einverſtaͤndniß mit Anderen. Wo aber 
diefe beiden Zuftände noch nicht eingetreten find, wird durch 
die Anwendung folder Kunftansbrüde nur ber Mangel 
verbedft, und bie Abhülfe verzögert. Befonbers aber find 
die willführlich erfundenen Kunftausdrüäde Exceptio juris 
und facti zu meiben, bie durch einen falfchen Schein von 
Quellenmaͤßigkeit täufchen, und baneben ſchon feit Langer 
Zeit die Verwirrung ber Begriffe erhalten und vermehrt 

haben. 


8 229. 
Replicationen, Duplicationen u. f. w. 
Das Parteyenverhaͤltniß, welches bisher in der Klage, 
und in der Bertheibigung des Beklagten dargeftellt wurde, 
ift nun noch weiterer Entwidlungen empfänglic. 
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Wenn die Bertheibigung in einer Exception befteht, 
alfo eine, der Klage ähnliche, felbfiftändige Natur hat, 
fo find Dagegen diefelben Vertheibigungen des Klägers 
denkbar, wie bie, welche oben für den Beklagten nachge⸗ 
wieſen worden find (8 225). Es kann nämlich der Kläger 
das in ber Exception behauptete Recht entweber abfolut 
verneinen, ober für fpäter „vernichtet ausgeben (relative 
Verneinung), oder enblich durch ein ſelbſtſtaͤndiges eigenes 
Recht entkräften. 

Diefe Iettte Art ber Vertheidigung führt den Namen 
Replicatio, and fie wird gerabesu als eine exceptionis 
exceptio erflärt (a), welches nicht etwa als eine Erläus 
terung durch bloße Ahnlichfeit, fondern ganz buchftäbfich 
zu verfiehen ift. Denn auch die Replication fol Lediglich 
eine Ausnahme bewirken von ber durch die Erception res 
gelmäßigermweife bewirften Losfprechung des Beklagten. 
Auch in der Faffung der Nömifchen Formeln wird biefes 
Derhältniß fichtbar. Denn nachdem der Brator den Ju⸗ 
der angewiefen hatte, unter Boransfekung der Intentio zu 
condemniren, befchränfte er zuerſt dieſe Vorſchrift durch 
die Ausnahme, unter Vorausſetzung der Wahrheit der 
Exceptio dennoch zu abſolviren. Dieſe letzte Anweiſung 
aber erhielt abermals eine Ausnahme fuͤr den Fall, daß 

(a) L. 2 51de exc. (44.1.) ceptio, quasi exceptionis ex- 
„Replicationes nihil aliud sunt, ceptio.” — Vgl. überhaupt GA- 
quam exceptiones, et a parte zuslV. $ 126— 129, sit. Inst, de 


actoris veniunt”... L.22 eod. replic. 4. 14. 
„Replicatio est contraria ex- 
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daneben auch noch bie in ber Replicatio auſsgedruͤckte That⸗ 
ſache wahr feyn.foßte, für weichen Fall alſo dennoch bie 
Gondemnation vorgefchrieben wurde. 

Diefes Verhaͤltniß wurde in ben Formeln burd) bie 
Worte: aut si eingeleitet, und in folgender Weiſe ausge: 
drüdt. Wenn z.B. ein Grundſtück vindicirt wurbe, und 
ber Bellagte die Exception eines Pachtcontractd entgegen, 
feßte, fo konnte ber Kläger repliciren, ber Beklagte habe 
ihn, durch Betrug zu biefen Contract verleitet, welcher 
Daher nicht binbenb fey. Si paret, fundum de quo agitur 
Agerii esse, judex Negidium condemna, si ab Agerio is 
fundus locatus Negidio non sit, aut si dolo Negidii fu- 
ctum sit, quo magis locaretur. Das heißt: bie Condem⸗ 
sation fol nur erfolgen, wenn der behauptete Pachtcon⸗ 
tract nicht wahr, oder wenn berfelbe zwar wahr, 
aber durch Betrug bewirkt worden ift (b). 

Die Replicationen, eben fo wie bie Erceptionen, waren 
bald aus dem Givilrecht abgeleitet (c),. bald and bem präs 
torifchen Recht (d). 


(b) Bol. dad letzte Beyſpiel bey 
Gasus IV. 8126, ferner L. 48 de 
proc. (3. 3.), L.32 $2 ad Se. 
Vell. (16. 1.), L.154 de R. J. 
(59. 17). — Wenn in manchen 
Stellen eine negatine Faſſung vor- 


die Formel einfügte, gerade fo wie 
ed oben von manchen Stellen über 
einzelne Ereptionen bemerkt worben 
it (5226. a). — Sehr befriebi- 


gend if diefer Punkt behanbeltvon 


Keller Litiöcontefation ©. 339. 


lommt, wie 3.8. in L.2A de re 340 


jud.(44.1.) „at si res judicata 


non sit,” fo ift das blos bie er- 
zählende Angabe bed Inhalts einer 
folchen Replication, nicht ber Aus- 
drud, wie ibn der Prätor ſelbſt in 


(c) Mandatireplicatio in L. 48 
de proc. (3. 3), Scti Vellejani 
in L.32 82 ad Sc. Vell. (16.1.). 


(d) Doli replicatio in L. 154 
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Daſſelbe Verhaͤltniß nun Tann ſich nach ber andern 
Seite hin wiederholen, und biefe Wiederholung laͤßt ſich 
in Gedanfen ohne Ende fortfeßen. ragt man nämlich, 
wie fich ber Beklagte gegen eine Replication vertheibigen 
kann, fo ift die Antwort immer wieder dieſelbe. Er kann 
abſolut oder relativ verneinen, ober ein neues ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ged Recht entgegenfegen. Diefe letzte Art der Vertheidis 
gung wird von Gajus und den Inſtitutisnen Duplicatio 
genannt, baranf folgt von der andern Seite bie Triplica- 
tio, und fo ind Unendliche fort Ce). Gajus verfichert, im 
wirklichen Leben komme biefe Verwicklung noch weiter als 
bis zur Triplicatio vor (f). Indeſſen find jchon Achte Res 
plicationen nicht häufig, Duplicationen gewiß fehr felten, 
und Triplicationen, oder gar Quabruplicationen, möchten 
wohl nie vorkommen. 


Der eben angeführte Sprachgebrauch war bey den. 


Römern nicht allgemein anerfannt. Er beruhte offenbar 
darauf, daß die Klage und bie Erception, ale die Grund 
‚ Tagen jedes Rechtsſtreits, ſtillſchweigend vorausgeſetzt, und 
de R. J. (50. 17.), pacti bey fchenfte bie Ercepfion aus ber 


Gasus IV. $ 126. 

(e) Gasus IV. 8127 — 19, 
81.2 J. de repl. (4. 14.). Der- 
felbe Sprachgebrauch kommt vor 
bey einem ungenannten Suriften 
in Fracm. Var. 8259. Es wa⸗ 
sen res mancipi gefchenft und 
nicht mancipirt worben, biefe fol- 
ten nicht ufucapirt werben. Wenn 
nun bie Erben bed donator jene 
Sachen vindicirten, und ber Be⸗ 


Schenkung entgegenſetzte, ſo wurde 
dieſe durch die replicatio L. Cin- 
ciae entkräftet. Weil aber ber 
donator ohne Widerruf geftorben 
war, fo wurbe wieder jene Repli⸗ 
ration durch bie doli duplicatio 
befeitigt, bie bier ausdrüdlich ge- 
nannt if. 

- (f) Gasos IV. 819. Eben 
fo Ulpian in L.2 83 de exc. 


(A4. 1). 


em. „re 
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erſt die folgenden Neben und Gegenreben mit Zahlen bes 
zeichnet wurben. Dann war dad erſte Stüd bie Repli- 
catio, dad zweyte die vom Beklagten ausgehende Dupli- 
catio, und fo fort. — Es war aber eben fo natürlich, 


und wohl noch natürlicher, nur die Klage allein ald Grund 


Inge des Prozeſſes vorauszufegen, und von ba an alle 
fernere Reden und Gegenreden mit Zahlen zu verfehen. 
Dann war bas erſte Stüd die Exceptio, dad zweyte 
die Erwieberung bed Klägers, die alfo eben ſowohl Re- 
plicatio, als Duplicatio heißen konnte (g), bad dritte 
Stüd die Erwiederung des Bellagten, die nun Triplicatio 
heißen mußte, und fo weiter. Diefe abweichende Aus⸗ 
drucksweiſe ift in unfren Mechtöquellen verbunfelt worben 
durch das falfche Beltreben der Abfchreiber, den allerdings 
unzweifelhaften. Spracdigebrauch der Snftitutiouen überall 
durchzuführen. So ift es in einer Stelle des Ulpian ges 
fchehen, die in der Zlorentinifchen Handfchrift ganz einfach 
fagt: Sed et contra replicationem solet dari triplicatso (h). 
Eben fo in einer Stelle des Julian (i). 


eg) Die Namen duplicatio und 
Triplicatio find von Zahlen her⸗ 
genommen, Replicatio nicht. Auch 


barf bie Berfchisbenheit nes Sprach⸗ 


gebrauchs nicht auf die Erceptionen 


" ausgedehnt werben, als ob biefe 


jemald Replicationes genannt 
Worten wären. 

(b) Hier Tieft nun die Vulgata: 
Sed et. contra replicationem 
solet dari duplicatio et contra 
duplicationem triplicatio, vffen- 


bas aus bem Beſtreben, ben Wi⸗ 
berfpruch mit den Inſtitutionen zu 
befeitigen. 

(i) 4.7 91.2 de curat. fur. 
(27. 10.). Hier flimmen die Flo⸗ 
zentina und bie Vulgata darin 
überein, auf bie replicatio un⸗ 


mittelbar die triplicatio folgen _ 


zu laſſen, ohne eine von beiven 

verſchiedene duplicatio in bie Mitte 

zu ftellen, fo daß offenbar in biefer 

Stelle replicatio und duplicatio 
13 
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Wei den Repficationen und Duplicationen find biefelben 
Misverſtaͤndniſſe, ſowohl in den Begriffen ſelbſt, als in 
den Kunſtausdruͤcken, beffbar, von weldyen bey ben Ers 
ceptionen ausführlich die Rede geweſen iſt. Jedoch find 
diefelben hier nicht fo zur Sprache gekommen, welches der 
feltneren Anwendung und ber geringeren Erheblichkeit dies 
fer Rechtsinſtitute zuzuſchreiben iſt. 

Nicht zu verwechſeln damit iſt eine andere Verſchie⸗ 
denheit des Sprachgebrauchs, die nun noch, in Beziehung 
ſowohl auf die Exeeptionen, als auf die Replicationen 
n.f.w., erwähnt werden muß. Schon bey den Klagen iſt 
beuterft worden, daß diefelben von zwey verfchiebenen Sei» 
ten anfgefaßt werden koͤnnen: der formellen, Die dem Pro⸗ 
zeß, und ber materiellen, bie dem Syſtem des materiellen 
Rechts angehört (8205). Beide Beziehungen werben in 
anfrem heutigen Recht unter dem Ramen bed Klaglibells 
und des Klagrechts anerfannt, welches letzte allein zu 
unfrer gegenmärtigen Aufgabe gehört. — Völlig berfelbe 
Gegenfag nun findet fich bey den Erceptionen, Replica⸗ 
tionen u. ſ. w, fo Daß wir. alſo auch die Erosptionsfchrift, 
und die Exception ald Recht bed Beflagten, zu unterfcheis 
den haben. Da aber die Vertheidigungen des Beflagten 
fehr maunichfaltig find ($ 225), und nicht für jede derfelben 
eine defondere Prozeßhandlung zugelaſſen werden Fann, fo 


als identiſch gebacht, ber erfle Name Vullgata gelefen wird: Sed an 
aber allein gebraucht wird. Es iſt triplicatio. — Sehr gut handelt 
auch Alles deutlich, wenn nur an⸗ son biefer Stelle Keller ©. 335 
fait: Sed an replicatio mit ber — 341. | 


verſteht es ſich von ſelbſt, daß fie alle in Einer Protes⸗ 
fchrift zufammengefaßt werben, welche von bemjenigen 
Theil ihres Inhalts, der die individnelliſte Netur Hat, ben 
. Namen. Erceptionsfchrift erhält. Wenn ich num zur 
gebe, daß in unfrer heutigen Erceptionäfchrift auch bie 
Einwendung der Zahlung an ihrer richtigen Stelle ift, fo 
liegt darin nicht etwa eine inconfequente Rückkehr zu ber 
- oben befämpften Meynung über den Begriff ber Erceptior 
nen. Auch diejenige Exceptionsfchrift würbe für vollig 
genügend angeichen werden müflen, welche ſich auf bie 
wenigen Worte befchränfte: Alles, was der Kläger vor⸗ 
bringt, iſt nicht wahr. Und doch wirb .eine ſolche einfache 
und abfolute Bermeinung von Keinem. für eine Exception 
Ä ausgegeben. Eresptionsfchrift heißt alſo in der Sprache 
| des heutigen Prozeſſes nicht etwa eine Schrift, deren In⸗ 
halt in Erxceptionen befteht, fondern: eine Schrift, in weis 
cher die Erceptionen, wenn gerade folche vorhanden 

find, ihre richtige, angemeffene- Stelle finden. 
Genau fo verhält es ſich in unfrem heutigen Prozeß 
auch mit ben Benennungen Replit, Du plit u. ſ. w. 
Diefe bezeichnen beſtimmte Punkte in ber ganzen Reihe 
‚Ber Prozeßhandlungen, und es find dieſe Namen darum 
. gewählt worben, weif bie wahren Neplicationen und Dur 
| plicationen, wenn etwa folche vorhanden find, in jenen 
| Schriften vorgebracht werden. Man bedient ſich alſo die⸗ 
fer kurzen und. anſchaulichen Ausdrüde, anſtatt daß man 
ſonſt umſtaͤndliche und abſtractere gebrauchen mäßte. Was 


$. 229. Replicntiomen, Dupkantionen. 10 
| 
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mm oben über bie Seltenheit Achter Duplicationen und 
Triplicationen gefagt worden tft, kann auf bie Prozeß⸗ 
fhriften diefed Namens nicht bezogen ‚werben. Vielmehr 
gehört im gemeinen Prozeß die Duplik zum Weſen eines 
vollſtaͤndigen erſten Verfahrens; Triplifen und QDuadrus 
pliken, ja felbft Quintupfifen und Sertuplifen können aber 
vorfommen, fo oft bad Bedürfniß oder bie Laune der 
Parteyen dazu führt, und ber Richter fie zu gellatten 
gut findet. a 

Dbgleih nun alfo biefe Ausbrüde unfred heutigen 
Prozeſſes mit den oben erörterten Meynungen über ben 
Begriff der Exceptionen feinen innern und weſentlichen 
Zufammenhang haben, fo kann doc; nicht verfannt wers 
den, daß die Misverkkändniffe über ben Begriff ber Ers 
ceptionen durch jene dem Prozeß angehörenbe Kunſtaus⸗ 
drücke fehr befördert worden find. 


$. 230. 
Aufhebung bes Klagrechte. Überfiht. I. Top. 

Dad Klagrecht, als eine eigenthümliche Art von Rech⸗ 
ten, Tann unter den Perſonen, unter welchen «8 urfprüngs 
cd befand, auf verfchiedene Weiſe aufgehoben werben. 
Es kann naͤmlich erftend auf andere Perfonen übergehen, 
alfo in diefen fortbauern; zweytens kann es gänzlich uns 
tergehen. 

Die Fortdauer in anderen Perſonen kann bewirkt wer⸗ 
den erſtlich durch Ceſſion, zweytens durch den Tod. — Die 
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Eeſſlon gehört, ihrem jnriftifchen Wefen nach, recht eigent⸗ 
lich der Lehre von den Klagen an, indem fie fih auf 
Rechte der verfchiedenften Art beziehen kann, uud in bies 
fen überall die Klagbarkeit als folche zum Begenftand hat. 
Faßt man fle jedoch von ihrer praftifchen Seite auf, naͤm⸗ 
lich nach dem überwiegenden Werth, den fie für das wirt, 
liche" Leben hat, fo gehört fie vorzugsweife dem Obliga⸗ 
tionenrecht an, und kann nur in’Berbindung mit demſelben 
vollftändig verftanden werben. — Der Tod iſt nicht immer ein 
Grund bed libergangs eines Klaprechts auf andere Pers _ 
foren, indem burch ihn das Klagrecht in vielen Faͤllen 
vielmehr ganz untergeht. 
Der Untergang ber Klagiechte kommt in f foigenben Ab; 
finfungen vor: 
4) Indem das Recht felbft vernichtet wirb, welches ber 
Klage zum Grunde liegt, und durch fie verfolgt werben konnte. 
Benfpiele: wenn das Thier zufällig ſtirbt, welches 
biöher vindicirt werben konnte; wenn bie Schuld, auf 
welche bisher geklagt werden konnte, bezahlt wird, ba 
durch bie Zahlung die Obligation ſelbſt vernichtet wirb. 
2) Indem der Anſpruch ded Klägers, zu deſſen Schutz 
dad Klagrecht diente, auf aubere Weile Befriedigung erhält. 
Beyfpiel: Wenn die Sache, welche biöher vindicirt 
oder condicirt werden konnte, burch Zufall in ben Beſitz 
ded Eigenthuͤmers zurüd fehrt (a). 
‚3) Indem, ohne Befriedigung des Klägers, bie Verlehung 
(a) 1.5483 de furtis (47.2). 
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aufhört, wodurch ein Anderer bisher in bie Stellung eines 
Beklagten kam. 

Beyfpiel: Wem der Befiger einer fremden Sache, die 
bisher gegen ihn vindicirt werden konnte, ben Beſitz ders 
ſelben verliert. 

4) Indem nur allein die Klagbarkeit aufhoͤrt, ohne daß 
in dem Recht ſelbſt ober in ber Verletzung irgend eine 
Veränderung wahrzunchmen ift. 

Dahin gehört die Klagverjährung. 

Alle diefe Arten ber Aufhebung beziehen ſich auf das 
Klagrecht als folches, unter Borausfepung der bloßen 
Verlegung, noch ohne hinzutretende Prozeßhandlungen 
(8 204), und von ſolchen allein kann an dieſer Stelle des 
Werks bie Rede feyn. Diejenigen Aufhebungen dagegen, 
bie erft im Laufe des Rechtsſtreits eintreten koͤnnen, z. B. 
durch das Urtheil, werden weiter unten dargeſtellt werden. 
Unter den hier berührten Aufhebungsarten des Klag⸗ 

rechts machen folgende eine befondere Unerfahng nöthig. 

1. Der Tod. 

11. Die Goncarrenz der lagen. 

HL Die Klagverjährung. 


I. Der Tod. 
Bon bem Tod des Klagberechtigten oder des Beklag⸗ 


. ten ift fo eben bemerkt worden, baß er in manchen Fällen 


den Übergang des Klagrechtö auf andere Perfonen, in ans 
beren bie Dernichtung des bisher befichenden Klagrechts 
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bewirkt. Es fol alfo nunmehr beſtimmut werben, unter ' 
welchen Bedingungen ber eine ober der andere Erfolg eins 
tritt. — Die Bererblichfeit der Klagen muß aber befons 
ders ‚unterfucht werden von Seiten des Klägers, und | 
son Seiten des Beflagten. 

Bon Seiten bed Klägers (alſo activ) vererblich ſind 
die allermeiſten Klagen, ſo daß die nicht vererblichen als 
ſeltene Ausnahmen angeſehen werben Fünnen. | 

Nicht vererblich find die Klagen and Familienverhälts 
niffen, weil diefe Rechtsverhaͤltniſſe felbft ganz individuel⸗ 
ler Ratur find, fo daß mit dem Tode des Klagberechtigsen 
dad Recht felbft, welches durch die Klage bisher verfolgt 
werben fonnte, gänzlich aufhört. — Diefed gilt jedoch 
mr von den natürlichen Kamilienverhältniffen, ber Ehe, 
väterlichen Gewalt, Verwandtſchaft. Denn bey manchen 
kuͤnſtlichen, welche mit dem Eigenthum in Verbindung fles 
hen, geht das Recht ſelbſt auf den Erben über, und dann 
bat auch bie Vererbung der Klage Fein Bedenken (a'). 

Uuvererblich find ferner Die meilten unter denjenigen 
Rechten, welche oben als anomalifche Rechte in Beziehung 
anf Die Rechtsfaͤhigkeit ausführlich dargeſtellt worden 
ſind (b). Dem da die Grundlage derfelben nicht in einem 
Dermögensrecht, fonbern in einem ganz individuellen Ver⸗ 

haͤltniß beftcht, fo kaun das Recht felbft, mithin auch die 
zu deſſen Schuß eingeführte Klage, nicht auf die Erben 


(at) Bol. oben B.1 557 ©. 385. 
(b) 8.2 $1— 7A. 
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übergehen. Dahin gehört alfo namentlich die Injuriens 
klage, deren Weſen in der Vindicta, das heißt in einem, 
der beleidigten Perſon ausſchließend übertragenen Straf⸗ 
amt beſteht, wobey die Geldſtrafe blos als das zufällig 
gewaͤhlte Strafmittel erſcheint, durch welches der Cha⸗ 
racter Der Klage nicht beſtimmt werden kann (c). — Aber 
eine gang ähnliche Natur haben einige Klagen, weldye 
(vielleicht nur zufällig) nicht in der Meihe jener anomalis 
ſchen Rechte aufgeführt werden. Dahin gehört: A) Die 
actio in factum de calumnia Wenn Gelb oder Geldes⸗ 
werth gegeben wird, bamit ein ungerechter Nechtöftreit 
geführt werde, ober unterbleibe, fo kann ber Gefährbete 
von Dem, welches diefen unedlen Gewinn gemacht hatte, 
bie vierfache Summe ald Strafe forbern. Diefes iſt reine 
Vindicta, und ber Erbe des Gefährbeten hat darauf keinen 
Anfpruch; wenn aber Diefer ſelbſt dad Geld gegeben 
hatte, um ſich von dem Nechtöftreit loszukaufen, ſo kann 
auch der Erbe die gegebene Summe mit einer Gonbiction 
zurüc fordern, welche alfo Yon jener auf Vindicta gerich- 
teten Klage völlig verſchieden ift (d). — B) Wird Jemand 
an der rechtmaͤßigen Beerdigung eines Todten mit Gewalt 
verhindert, fo hat er eine Klage auf das Suterefle, die 
aber nicht auf feinen Erben übergeht. Gajus, der biefe 
Regel ald eine unzweifelhaft angenommene anführt, findet 
fie ſeltſam, weil ja doch die Klage auf eine bloße Geld» 

(ec) 8.2 873. | _(d) L.4 de calumniat. (3.6.). 
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entfchäbigung gehe (e). Allein dis Entfchädigung für das 
anderwärt angefaufte Grabmal, die allerdings hier bes 
achtet werben fol, iſt doch nur ‚ein Städ (und wohl 
nur ein untergeorbnetes) des durch Diefe Klage verfolgten 
Intereſſe (f): Die Hauptfache ift die dem Andenken des 


« Berftorbenen zugefügte Schmach (g), und baher geht in. 


der That diefe Klage, eben fo wie bie eigentliche Inju⸗ 
rienflage, iärem Hauptinhalt nad) auf Vindicta (h). Dies 
ſes wird noch beftätigt Durch eine ganz ähnliche lage, 
wobey biefed Alles nur viel’ deutlicher gefagt iſt, die actio 
sepulchri violati (1), und die auch fehon oben unter ben 
anomalifchen, anf Vindicta gerichteten, Rechten mit aufs 


(e) L.9 de relig. (11. 7.). in posterum eadem injwria pro- 


„Unde miror, quare constare 
videatur, neque heredi neque 
in heredem dandam actionem”., 


Alſo das constare videri säumt 


er ein. 

(f) L. 9 de relig. (11. 7.). 
„++. per quam consequitur 
actor, quanti ejus interfuerit, 


. prohibitum non esse: in quam 


computationem cadit loci empti 
pretium, aut conducti merces” 

. &8 iſt alfo in ber Klage ent- 
halten, aber keinesweges ber ein- 
zige oder auch nur wichtigfte Theil 
ihres Inhalts. 

(g) L. 6 C. de sepuichro viol. 
(9. 19.). „Cum sit injustum ... 
injuriam fieri reliquiis defun- 
ctorum ab his, qui debitorem 
sibi esse mortuum dicendo ... 
sepulturam ejus impediunt: ne 


cederet”.. 

(h) Bel. mebrere ber ben Glüd 
B. 11 ©. 452 angeführten Schrift⸗ 
ſteller, und Kierulff Theorie J. 
228 . 


(i) L.388 de sepulchro viol. _ 
(47. 12.). „Qui de sepulchri 
violati actione judicant, aesti« 
mabunt, quatenus intersit: sci- 
licet ez injuria quae facta est 
.. vel ez damno quod conti- 
git”... Es iſt offenbar nur zu⸗ 
fällig, daß bier als Beſtandtheil 
beö zu beachtenben Intereffe fo- 
wohl die Beleidigung, als ber 
Geldserluft, angegeben wirb, bey 
jener Klage dagegen nur ber letzte 
(Note f). In ber Sache felbft 


ift zwiſchen beiden Klagen Fein in- 


ſerſchied. 


- 
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geführt worden iſt (8 73). — C) Die. Klage auf den Wis 
berruf einer Schenfung wegen Undankbarkeit fol gleich 
falls nicht auf die Erben des Gebers übergehen ($ 169. b.). 
Auch dieſes Fäßt fih auf den Begriff der Bindicta zurüd 
führen ‚ wozu ber eingellagte Bermögendwerth nur ale 
Mittel gebraud)t werben fol (k). — D) Eben fo bie (im 
Suftinianifchen Recht verfchmwundene) morum coereitio; 
das heißt die actio de moribus und die retentio propter 
mores im Fall der Sittenlofigkeit eines Ehegatten(). Daß 
biefe Rechtömittel auf reine Bindicta gehen, iſt unverkennbar. 
Mit Unvecht zählt Gajus unter die poftiven Ausnahs 
men von ber Wererblichkeit der Klagrechte, die dem Adſti⸗ 
sulator zuftehende Klage (m). Denn ba er felbft fagt, 
daß das Verhältniß des Glaubigers zum Adftipulator ſtets 
auf einem Mandat beruhe (n), das Mandat aber niemals 
auf die Erben des Bevollmaͤchtigten uͤbergeht, ſo folgt von 
ſelbſt, daß die Erben des Adſtipulators den nur ihm ſelbſt 
ertheilten Auftrag nicht durch Anſtellung der Stipulations⸗ 
Hage beſorgen koͤnnen, weshalb dieſer Fall der Unvererb⸗ 
lichkeit als eine beſondere Ausnahme von der Regel nicht 
anzuſehen iſt. 
Von Seiten des Beklagten iſt die Zahl der unver⸗ 
erblichen Klagen bedeutender als von Seiten des Klaͤgers. 
Die perſonlichen Klagen aus Eontracten und Duafis 


„{D Dal Rierulff Spenier (m) Gars IL $ 414, W. 
u 15 $1 504. matr.(24.3.). 8 Gasos HL $111.216. 
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| contracten find vererblich. — Die zweyſeitigen Strafllas 


gen find durchaus unvererblich. Die einfeitigen und ges 
mifchten Strafklagen ſind nur inſoweit vererblich, als der 
Erbe außerdem durch das Delict bereichert bleiben würde 
($ 211.). 

Die in rem actiones find von Seiten bes Beklagten 
nicht vererblich. Die Klagen aus Eigenthum, jus in re, 
oder Erbrecht find es größtentheild deswegen nicht, weil 
in der Perſon ves Bellagten ein wirklicher, gegenmwärtiger 
Beſitz vorausgeſetzt wird, der Beſitz aber durch die bloße 
Erwerbung eines Erbrechts nicht übergeht (0). Wenn alſo 
ber Erbe bes Beſitzers nicht zufällig ben Beſitz derſelben 
Sache erworben hat, fo geht gegen ihn bie Klage gar 
nicht; hat er aber ben Befig erworben, fo wird er nicht 
als Erbe Bellagter, fondern wegen feines eigenen Beſitz⸗ 
verhältniffes. Nur wenn der Erblaffer den Befig in uns 
redficher Abſicht aufgegeben hatte, wirb die Klage fo wie 
eine einfeitige Strafklage gegen den Erben angeſtellt; hier 
aber trägt fie auch nur die Form und den Ramen einer 
in rem actio an fi, in der That ift fie nun eine pers 
fönliche Klage aus einem Delict (p). — Die confefforifche 
und negatorifche Klage fegen zwar nicht Beſitz in ber 
Perfon des Beklagten verans, aber body irgend eine Vers 
anlaffung, die ald Verletzung betrachtet Werben fann, und 


(0) Sasign) Necht des Be⸗ in L. 52. 5. 13 de rei vind. 
hes (6,1). 
(p) Def Site find anerfanın 
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auch von dieſer Veranlaſſung laͤßt ſich nicht annehmen, 
daß ſie auf den Erben als ſolchen übergehe. 
Die Klagen aus Familienverhaͤltniſſen gehen auf den 
Erben des Beklagten eben ſo wenig, als auf den Erben 
des Klaͤgers, uͤber, weil das Rechtsverhaͤltniß ſelbſt, zu 
deſſen Schutz ſie dienen, mit dem Vermoͤgen, alſo auch 
mit deſſen Übergang auf Erben, keine Berührung haben. 


Die aufgeftellten Regelu werben großentheils mobiftcirt, 
fobald zu dem Klagrecht die Litisconteftation hinzutritt; 
davon wird im. folgenden Bande die Rebe feyn. 


Die fo eben für die Klagen beantwortete Frage nach 
der Vererblichfeit Faun auch für die Erceptionen aufgewor⸗ 
fen werben, und fie ift fchon oben bey den exc. personae 
cohaerentes berührt worden ($ 227.). Auch hier bildet 
die Vererblichfeit die vorherrſchende Negel, bie Ausnahmen 
aber Iaffen ſich nicht fo wie bey den Klagen anf allge 
meinere Regeln zurücführen. 


g. 231. 


Aufhebung bes Klagrechts. IE Eoncurrenz Einleitung. 
Terminologie. 


Donerzus Lib. 21 Cap. 3. 
Thib aut Eoncurrenz der Klagen. (Civiliſt. Abhand⸗ 
lungen 1814. Num. IX.) J 
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G. J. Ribbentrop zur Lehre von den EorrealsOblis 


gationen Göttingen 1831. 8. (Gehört nur theilmeife 
und inbirect hierher, ift aber für die richtige Behand» 
Inng diefer Lehre von großer Wichtigkeit). ' 
Bdfchen Borlefungen-I. $ 156— 159. 


x 


In der Lehre von der Goncurrenz ber Klagen weichen 


neuere Schriftiteller von einander oft fo fehr ab, daß man. 


faum glauben follte, ed werde ein und derſelbe Begenftand 
von ihnen behandelt. Die Berfchiedenheit betrifft hier nicht 
bloß, wie in den meiften anderen ‚Lehren, die Nefultate 


der Unterfuchung, alfo die Löfung der Aufgabe, ſondern 


ben Sinn und Umfang der Aufgabe felbft. 

Die hier vorliegende Frage läßt fih im Allgemeinen 
jo ausdrüden: Inwiefern kann die Goeriftenzg mehrerer 
Klagen auf die Wirffamfeit jeder einzelnen unter denſel⸗ 
ben Einfluß haben? Auf den erſten Blick ift ed einlench⸗ 
tend, daß ein folcher Einfluß nur denkbar ift unter Bow 
ausfeßung eines ſolchen Zufammenhangs jener Klagen, 
wodurch fie ganz oder theilmeife identifch werben. Es 


fragt ſich aber, was als eine Identität zu betrachten fey, 


woraus jener Einfluß hervorgehen koͤnne. Hier bieten ſich 
folgende Beziehungen mehrerer Klagen dar, die ald Gründe 
einer folchen einflußreichen Identität angefehen Werden fönns 
ten: der gemeinfchaftliche Entftehungsgrund der Klagen; 
die durch den gemeinfanen Namen bezeichnete gleichartige 
Natur derfelben; die gleichen Perfonen, unter welchen fie 


P 
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Statt finden; der gemeinfchaftliche Gegenfland. Als Ger 
genſatz würde fich ergeben, daß bey Berfchiebenheit des 
Entfichungsgrundes, des Namens ber Klagen, ber Pers 
fonen, oder des Gegenftanbes, keine Identitaͤt unter biefen 
Klagen, alfo auch Fein Einfluß ber einen auf die Wirk⸗ 
famfeit der andern, anzunehmen wäre. Die Prüfung bier 
fer möglichen Beziehungen wird nun ergeben, daß bie drey 
erften in der That ohne Einfluß find, aller Einfluß alſo 
lediglich der Testen Beziehung, bem gemeinfamen Gegen⸗ 
fand der Klagen, zuzufchreiben if. 

I. ®leichheit oder Ungleichheit bed Entftehungsgrundes 
mehrerer Klagen ift für jenen Zwed gleichgültig (a). 

Die Beleidigung einer Ehefrau enthält in einer und 
derſelben Thatſache zwey inriftifche Beziehungen, eine Ins 
jurie gegen bie Frau, und eine Injurie gegen den Ehe⸗ 
mann. Keine dieſer beiden Injurienklagen wird durch die 
andere in ihrer Mirkſamkeit beſchraͤnkt. — Derſelbe Dieb⸗ 
ſtahl erzeugt eine Eondiction und die ponale furti actio; 
beide beftehen ungeftört neben einander (b). 


Ca) Zumeilen ift die Gleichheit 
des Eniſtehuugsgrundes ſogar blos 
ſcheinbar, nicht wirklich vorhanden. 
Wenn ein gemiethetes Pferd von 


dem Mieiher getödtet wird, fo ent⸗ 


ſteht nur die a. L. Aquiliae aus 
ber Todtung, bie locati aotio 
entſteht aus dem früher geſchloſ⸗ 
ſenen Miethcontract; in Beziehung 
auf fe iſt die Tödtung nicht Eni⸗ 
ſtehungsgrund, ſondern eine That⸗ 
ſache, bie ben Miether yon ber 


Verpflichtung zur Rüfgabe nur 
nicht befreyt. 

(b) Auf diefen Sal, berfelben 
materiellen Thatfache mit verſchie⸗ 
denen juriftifchen Beziehungen, gebt 
L.1 5 22 de tutelae (27. 3.) 
„ut quis dicat plures esse ae- 
tiones ejusdem facti.” (Diefe 


"Worte follen nur eine mögliche, 
. son dem Verfaſſer misbilligse, An⸗ 


fiht der Sache ausbrüden.). — 
‚Ferner: L.9 C. de accus. (9.2). 


Wenn umgelehrt ein Thier geftehlen, und nachher von 
dem Diebe getöbtet wird, fo haben die Klagen ans biefen 
beiden Delicten völlig verfchiebene Entftehungsgrände (c); 
foweit fie aber auf Entfchäbigung gehen, wirb dennoch 
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sine durch Die andere abforbirt (d). 
1. Eben fo ift ed für jenen Zweck gleichgültig, ob bie 
neben einanber befichenben Klagen gleichnamige ober uns 


gleichnamige find. 


In dem ſchen angeführten Kal ber Beleidigung einer 
Ehefrau heißt die Klage des Mannes und bie der Fran 
sctio .injurierum, beunoch find beide von einander ganz 


anabhaͤngig. 


Umgekehrt hat der Beſtohlene gegen den Dieb ſowohl 


„Si ex eodem facto plura cri- 
mina nascuntur, et de uno 
crimine in accusationem fuerit 
dedustus, de altero mon pro- 
hibetur ab alio deferri.” Der 
Sinn dieſer leuten Stelle tritt be⸗ 
ſonders klar hervor durch ben Ge⸗ 
genſatz der L. 14 de accus. 
(48,2.). Senatus tensuit, ne 
quis ob idem crimen pluribus 
legibus reus fieret.” Hier ift 
bie Rebe von Einer materiellen 
"Handlung, die auch nur eine ein- 
zige juriſtiſche Beziehung hat, wo⸗ 
für aber zu verſchiedenen Zeiten 
verſchiedene Strafgeſetze erlaſſen 
worden ſind; bier wird dem neue⸗ 
ſten Sirafgeſetz die ſehr natürliche 
Abſicht zugeſchrieben, eine neue 
Strafe an der Stelle der früheren 
einzuführen, nicht als Zuſatz zu 
derſelben. 


c6) Auf dieſen Fall, worin ſelbſt 
ganz verſchiedene materielle That⸗ 
ſachen zum Grunde liegen, gehen 
die Ausdrücke folgender Stellen, 
L.76 $1 in f. de furtis (47.2). 
„.. quia ex diversis factis te- 
nentur.” L.3%R $ 1 ad L. Aqu. 
(9. 2.) „» .. duo enim sunt de- 
Ucta” L.18 eod. „.. quia a- 
terius et alterius fact! hae res 
sunt.” 

(d) L.2 83 de priv. dekictis 
(47. 1.) Nah ber condictio 
furtiva foll bie a. L. Aquiliae 
nur noch fortbauern wegen ihres 
möglichen höheren Schägung ; wor⸗ 
aus alfo folgt: 1) daß fie auf den 
einfachen Werth nicht mehr ange- 
ftellt werben Tann, 2) daß umge- 
kehrt, wenn bie a.L. Aquiliae zu- 
erft angeftellt wird, bie Condiction 
ganz wegfällt. 
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bie Bindieation, als die Condietion; aber obgleich dieſes 
verfchiebenartige Klagen find, wird dennoch eine Durch bie 
andere abforbirt (e). | | 

II. Die Gleichheit oder Ungleichheit dee in mehreren 
Klagen vorkommenden Perfonen iſt an fich felbit ohne 
Einfluß. 

Wenn diefelben Perfonen einmal ein Darlehen, dann 
wieder einen Kauf, endlich einen Miethcontract umter ſich 
abfchließen, fo befichen unter ihnen drey Eontractsklagen 
ohne allen Einfluß der einen auf die anderen, | 

Wern umgekehrt Zwey gemeinfchaftlich einen Dritten 
betrügen, fo hat Diefer gegen Jeden berfelben eine Ents 
ſchaͤdigungsklage auf den ganzen Verluſt; aber eine dieſer 
Klagen abſorbirt die andere, obgleich die Beklagten ver⸗ 
ſchiedene Perſonen ſind. 

Indeſſen verdient doch die Verſchiedenheit der Perſonen, 
fo gleichgültig ſie für ſich allein if, eine beſondere Auf⸗ 
merkfamfeit, da wo fie mit der wahren Identität der Kla⸗ 
gen zufammentrifft, umb unter diefem Gefichtöpunft wirb 
ſie unten noch näher erwogen werden. 

IV. Es bleibt alfo übrig, als das allein entſcheidende 
Moment, der für mehrere Klagen gemeinfchaftliche jurie 
ſtiſche Gegenftandb oder Zweck(f). Diefer allein bildet 





(e) Alfo if bier ber Umſtand 
ohne Einfluß, daß es diversum 
genus artionis, ober aliud ge- 
nus judicii if, wie es in L.5 
und L.7 SA de exc. rei jud. 
(44.2.) bey einer anderen Veran⸗ 


“ 


laffung genannt wird. 

(f) Es iſt demnach bier nicht 
bie Rebe von dem materiellen 
Gegenftand. Auf baffelbe Haus 
ober Pferd können Anſprüche und 
Klagen fo verfchiebener Art vor⸗ 
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sine folche Identitaͤt, wodurch bie eine Klage auf bie aus 
dere Einfluß erhält. Der hoͤchſt einfache Grundſatz, der 
hier zur Anwendung kommt, laͤßt ſich in folgende Kor 
mel fallen: 
Das, mas Jemand burd eine Klage bereits erhalten 
hat, kann er nicht noch einmal mit einer andern 
Klage fordern. 

So einfach aber, und fo gewiß, mie diefer Grundſatz 
hier Iautet, war er bey deu Römern nicht, unb befonders 
nicht zu allen Zeiten. Erſtlich kann es in vielen Faͤllen 
jweifelhaft feyn, ob der Gegenſtand beider Klagen auch 
wirklich derfelbe iſt. Zweytens fam im älteren Roͤmi⸗ 
ſchen Prozeß bie Lehre von ber Prozefconfumtion in Ber 
tracht, woraus bie alte exceptio rei in judicium deducotae 
und rei judicatae entfprang, und welche in die Goncurrenz 
ber Klagen mit hinein fpielte. Durch biefe zwey Umſtaͤnde 
entſtanden unter den alten Turiften felbft große Contro⸗ 
verien (8). Die Compilatoren giengen darauf aus, bie 
Spuren ber untergegangenen Prozeßconſumtion, fo wie 





Banden ſeyn, daß biefe Klagen gar 
feine Berührung mit einander ha⸗ 
ben. Wenn aber mehrere Klagen 
die Entſchädigung, für denſelben 
Verluſt, ober die Wiebererlangung 
deſſelben Beſitzes, bezwecken, fo ha⸗ 
ben fie ben juriſtiſchen Gegen⸗ 
Rand mit einander gemein. Die- 
fer Iebte wird in Stellen des R. R. 
uf folgende Weife bezeichnet: $1 
J.de duob. reis (3.16.) „in utras 
que tamen obligatione una res 
V. 


vertitur.“ L.3 $1 eod. (45.2.) 
„cum una sit obligatio, una es 
summa est.” 

(g) Eine ungwepbentige Spur 
diefer Controverſen, unb ber Art, 
wie man ſich dagegen zu fchügen 
fuchte, findet fih in L. 18 53 de 
pec. const. (13. 5.). ,„Vetus fuit 
dubitatio ... Et tutius est di- 
cere” ... Hierbey Fam gerabe bie 
Prozeßconſumtion in Betracht. 


14 
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jener Sontroverfen, fo viel ald möglich zu vertilgen, welches 
fie durch die Auswahl der aufzunehmenden Ercerpte, auch 
wohl durch manche Interpolationen, zu bewirken fuchten. 
So ift es zu erklären, wenn daß in diefer Lehre Die Eregefe 
oft weniger reine und befriedigende. Reſultate liefert, ale 
in den meiften anderen Lehren. 


Ehe aber der aufgeftellte Grundſatz in feinen einzelnen 
Anwendungen bargeftellt wird, ift es nöthig, die bey den 
nieneren Schriftftellern gewöhnliche Auffaffung diefer Lehre, 
nebft der daran entfprungenen Terminologie, zu erwaͤh⸗ 
nen, ba dieſe Terminologie fo allgemein verbreitet iſt, daß 
fie unwillkührlich in die folgende Darftelhing hinein getrar 
gen und ber Wirkung berfelben hinderlich werden würde, 
wenn nicht bagegen fchon hier vorgebaut wird. 

Bey nemeren Schriftfielern finden fich folgende zwey 
Eintheilungen der Klagenconcurrenz ald Grundlage diefer 
Lehre angegeben (h), Die Concurrenz ift theils fubjectiv 
(unter denfelben Perfonen), theils objectiv (unter verſchie⸗ 
denen). Die objective iſt cumulativ, electiv, fucceffiv, je 
nachdem alle Klagen nach und neben einander angeftellt 
werden Können; ober nur eine von mehreren, fo daß burch 
ſie die übrigen ausgefchloffen werden; oder zwar ale, jer 
doch nur in einer beftimmten Reihenfolge. — Eine voll⸗ 
ſtaͤndige Darftelung diefer Lehre müßte demnach für 

(h) Münıeneruch L 8140, Göſchen Vorlefungen 1 ©. 448 
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jede biefer Arten der Goncurrenz befondere Gruudſaͤtze 
anfitellen. 

Die in biefen Kunftworten ansgebrüdte Auffaffung 
kann ich aus folgenden Gründen nicht als richtig annche 
men. Zuvörberft muß ich die Haupteintheilung in ſub⸗ 
jective und objective Goncyrrenz ganz verwerfen. Es iſt 
nämlich ſchon oben gezeigt worben, baß für den Einfluß 
einer Klage auf eine andere der Umſtand, ob ſich dieſe 
Magen anf diefelben ober auf verfchiedene Berfonen ber 
ziehen, durchaus nicht entfcheidend ift; daß unter benfelben 
Perſonen ein Einfluß nicht vorhanden, unter verfchiebenen 
dagegen ein folcyer in ber That vorhanden ſeyn kann. 
Daher ift dieſe, die Perfonen betreffende, Verfchiebenheit 
zu einer Haupteintheilung der Goneurren;, ald Grundlage 
biefer Lehre, durchaus nicht geeignet. Was über bie Bes 
jiehung der Concurrenz auf verfchiebene Perfonen zu fagen 
it, wird an feinem Orte eingefchaltet werden. Wan 
Fönnte etwa fagen: alle Concurrenz ift ihrem Weſen nach 


objectiv (in dem gemeinfchaftlichen Object gegründet), fie 


kann aber daneben zugleich ſubjectiv ſeyn; jedoch iſt es 
beſſer, dieſe mehr verwirrenden als aufklaͤrenden Ausdruͤcke 
ganz zu vermeiden. | 

Mit der fogenannten fucceffiven Coneurrenz verhält es 
fih alfo. Manche Rechte fichen zu einander in einem 
folhen Berhältniß, daß das eine durch das andere bes 
dingt ift, alfo bie eine" Klage zur Vorbereitung der andes 


ten dienen muß. So z. B. die actio ad exhibendum ale 
14% 
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Vorbereitung der Vindication (i); die hereditatis petitio 
vor der a. familiae herciscundae (k); bie Vindication vor - 
ber a. communi dividundo (1); bie Bindication vor der 
confessoria, actio (m); die Klage gegen den Hauptſchuld⸗ 
ner vor ber Klage gegen ben Bürgen ober gegen ben 
Pfandbeſitzer (n). Ein ſolches Verhältniß mancher Klar 
gen zu einander Tann fehr verfchiebene Gründe haben, und 
gemeinfame Regeln giebt es dafür nicht, ba jeder Kal 
biefer Art eine individuelle Natur hat. Mit ber hier abr 
gehanbelten Klagenconcurrenz hät jenes Berhältniß gar kei⸗ 
nen innern Zufammenhang, und die wahre Ratur defjelben 
kann dureh die Zufammenftellung mit der Concurrenz nur 
verdunkelt werben. 

Nach diefer Abfonderung der fubjectiven und fucceffis 
ven Soncurrenz bleiben noch übrig die enmulative und bie 
elective. Aber and) diefe beiden find nicht etwa als ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Arten der Concurrenz anzufehen, für beren jebe 
durch befondere Regeln zu forgen wäre, fonbern die ganze 
Frage geht eben nur darauf, ob mehrere gleichzeitig vor⸗ 
handene Klagen in einem ausfchließenden Verhältniß zu 
‚einander fichen, ober nicht. Man kann dieſe Frage allers 
dings fo ausbrüden: fichen zwey gegebene Klagen im Ver⸗ 
hältniß ber electiven ober ber cummlativen Concurrenz? 
Um aber biefen Ausdruck anzuwenden, muß man bamit 


A L.23 85 de rei vind. (I) L.18 de except. (44.1.). 

- (m) L.16.de except. (44.1.). 

© L.1 81 fam. here. (m) Wegen bes fogenannten be- 
(10. 2). neficii excussionis. 
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anfangen, ben Begriff der Concurren; fo weit auszudeh⸗ 
nen, daß er mit bem der Coeriftenz zufammenfält. Klar 
zer jedoch wird die Sache durch biefen Ausdruck sicht, 
vielmehr würde folgender Ausdruck durch Klarheit und 
Einfachheit vorzuzichen ſeyn: ſtehen zwey gegebene Klagen 
zu einander im Verhaͤltniß der Gonchrreng ober nicht? 
Man würde wahrfcheinlich niemald auf jene Kunſtaus⸗ 
drüde gekommen feyn, wenn nicht viele Fälle vorkaͤmen, 
in welchen ber bloße Schein einer Eoncurrenz vorhanden 
ift (0). Diefe Fälle muͤſſen allerdings geprüft, und von 
der Anwendung ber für die Concurrenz geltenden Regeln 
ausgefchloffen werben; allein es ift nicht zu rechtfertigen, _ 
wenn foldye Fälle als eine befondere Art der Concurrenz 
Dargeftellt werden. ’ 

Endlich haben mehrere neuere Schriftfteler die wich 
tige Lehre von ber Rechtskraft großentheild in Verbindung 


(0) So 3.8. bie condictio 
furtiva und bie furti actio aus 
bemfelben Diebſtahl, die Injurien⸗ 
Hagen bed Ehemannes und ber 
Ehefrau, wenn bie- Frau beleidigt 
ift. Hätte man blos mit folchen 
Fällen zu thun, wie wenn unter 
denfelben Perfonen einmal ein Dar- 
Iehen, dann ein Kauf gefchloffen 
worben ift, ſo würde man dabey 
den Ausbrud Eoncurrenz ge- 
wiß nicht angewenbet haben, weil 
nicht einmal der Schein eines in- 
neren Zufammenhanges beider Kla⸗ 
gen vorhanden if. In jenen Fäl⸗ 
len dagegen entſtand ein ſolcher 


Schein daraus, daß beide Klagen 
eine und dieſelbe Handlung zur 
Grundlage hatten. Indem man 
dieſe Fälle als cumulative Con⸗ 
currenz bezeichnete, wollte man da⸗ 
mit eigentlich ſagen: Klagen, de⸗ 
sen Concurrenz nur ſcheinbar, nicht 
wirklich iſt, die alſo eben fo unab- 


hängig von einander find, als in 


dem anderen Fall die Darlehens⸗ 
Hage und bie Kaufflage. Es if 
aber nicht logiſch, den bloßen 
Schein ber Concurrenz (ber aller- 
bings erwogen unb befeitigt wer⸗ 
ben muß) als eine eigene Art ber- 
felben zu bezeichnen. 
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mit ber Klagenconcurrenz gebracht, weil nämlich die ex- 
ceptio rei judicatae, fo wie fie im neueſten Roͤmiſchen 
Recht vorkommt, allerdings auch auf concurrirende Klagen 
angewendet werben fann (p). Allein diefe Anwendung iſt 
doch mur eine Erweiterung berjenigen einfacheren Anwen⸗ 
dung, die bey der Wiederholung einer und berfelben Klage 
vorkommt, und fie kann nur in Verbindung mit dieſer rich 
tig verftanden werben. Daher iſt «8 zweckmaͤßiger, hier 
davon ganz zu fehmeigen, und die Wirkungen ber Rechtes 
Eraft in ihrem wahren Zufammenhang, als ein ungetrenn⸗ 
tes Ganze, darzuſtellen. 


$. 232. 
Aufhebung des Klagrechts. IL Concurrenz. Erfte Nlaffe 
von Klagen Vollſtändige Concurrenz. 
Im 8 231 wurbe vorläufig folgender Grundſatz für 
die Concurrenz der Klagen aufgeftelt: 
Das, was Jemand durch eine Klage bereits erhals 
ten hat, ann er nicht noch einmal mit einer andern 
Klage fordern. 

Diefer Grundfag iſt num zuerſt an bie oben (8 230) 
aufgefteflten allgemeineren Regeln über bie Aufhebung ber 
Klagrechte anzufnüpfen, dann aber in feinen mannichfalti⸗ 
gen Anwendungen barzuftellen. 

Es wurde oben bie Regel aufgeftelt, daß jedes Klag⸗ 


(pP) Sp Thibaut in ber am Eben fo Kierulff Theorie 1. ©. 
Anfang biefes S.angeführten Sarift- 241, fo. 
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recht aufhöre, wenn ber Klaͤger anf andere Weiſe, ald 
Durch diefe Klage, feine Befriedigung erlange. Diefes ik 
nun fletd der Fall, wenn eine andere, coucurriceude Klage 
dieſe Befriedigung bereit bewirft hat. — Zuweilen aber 
wird durch ben Erfolg ber einen Klage das Dafeyn ber 
coneurrirenben anderen Klage noch unmittelbarer zerſtoͤrt, 
wenn nämlid jener Erfolg zugleich ald Vernichtung bes 
Rechts felbft gelten Fan, welches ber andern Klage zum 
Grund liegt. Diefer, im Weſen der Rechtöverhältuiffe 
gegrünbete, für den praftifchen Erfolg nicht fühlbare, Uns 
terſchied wird weiter unten ($ 336) genauer erörtert werben. 

Die Anwendung jened Grundfages führt alfo darauf, 
in jebem einzelnen Kal zu unterfuchen, ob ber fchon eins 
getretene Erfolg einer Klage mit dem geſuchten Erfolg 
einer andern Klage identiſch iſt oder nicht. Im erſten 
Fall iſt die zweyte Klage durch die erſte abſorbirt, im 
zweyten Fall kann ſie noch immer mit vollem Erfolg an⸗ 
geſtellt werden. Rach dem bisher üblichen Sprachgebrauch 
($ 231) wuͤrde im erſten Fall eine elective, im zweyten 
eine cumulative Concurrenz beider Klagen anzunehmen feyn. 
Sch halte es für richtiger, ben Unterſchied fo auszudruͤcken, 
daß eine Goncurrenz beiber Klagen im erflen Fall auges 
nommen, im zweyten verneint wird. 

Nun liegen aber viele Faͤlle zwiſchen jenen beiven in 
der Mitte, indem der Erfolg ber noch übrigen Klage mis 
dem der ſchon benußten Klage theilweife ibentifch ſeyn 
kann. In biefen Zählen wird in der noch übrigen Klage 
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der identiſche Theil abſorbirt ſeyn, der nicht identiſche wirb 
noch ferner verfolgt werden koͤnnen. 

Es ergeben ſich hieraus drey Klaſſen aller überhaupt 
coexiſtirenden Klagen: | 

Erfte Klafie. Vollftändige Concurrenz. Die zweyte 
Klage iſt durch den Erfolg der erſten ganz abſorbirt. 
(Nach dem üblichen Sprachgebrauch: Elective Gonchrrenz.) 

Zweyte Klaffe. Partielle Eoncurrenz. Die zweyte 
Klage ift durch den Erfolg ber erften zum Theil abforbirt. 

Dritte Klaf fe. Keine Concurrenz. Die zweyte Klage 
kann noch nach ber erften vollfländig bennbt werben. (Cu⸗ 
mulative Concurrenz.) 


Erfte Klaſſe. Volftändige Concurrenz. 

Die Regel, baß hier die zweyte Klage durch bie erfte 
ganz abforbirt iſt, wird anerkannt in folgender Stelle des 
Ulpian (a): " 

Quotiens concurrunt plures actiones ejusdem rei 
nomine, una quis experiri debet. 

Die Worte ejusdem rei nomine find an fi zweydeu⸗ 
tig. Sie Tönnten heißen: mehrere Klagen aus berfelben - 
Thatſache, ober auch: auf benfelben Gegenftand. 
Nähme man fle nun in ber erften Bebeutung, fo wäre ber 
dadurch bedingte Satz offenbar unrichtig (8 231), alſo 
bleibt nur die zweyte Bedeutung als die allein moͤgliche 
Abrig. Dieſe wird nun auch unterflügt durch ben inneren 

(&) L.33 Side R. J, (50.17) aus Ulp. lib,28 ad ed. 
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Zufammenhang ber ganzen Stelle, deren unmittelbar vors 
hergehende Worte fo lauten: Nemo ex his, qui negant 
se debere, prohibetur etiam alia defensione uti, nisi lex 
impedit (b). Ulpian will hier augenſcheinlich auf einen 
Unterfchied zwifchen. der Lage des Bellagten und bes Klaͤ⸗ 
gers aufmerkſam machen; Jener koͤnne auch mehrere Vers 
theidigungemittel zugleich (Berneinung und Exceptionen) 
geltend» machen; ber Kläger dürfe unter mehreren, für 
benfelben Zweck concurrirenden, Klagen nur Eine gebrans 
hen (c). Eine fernere Beflätigung biefer Erklärung liegt 
in einer andern "Stelle beffelben Ulpian, worin mehrere 
Klagen de eadem re für folche erflärt werben, bie den⸗ 
felben Gegenſtand verfolgen (d). 

Anwendungen biefer Regel finden fi) in bebentenber 
Anzahl, und zwar fowohl bey Klagen unter benfelben, 
als Hey Klagen unter verfchiebenen Perfonen. 

Unter benfelben Perfonen erfcheint dieſes Berhäfts 


(b) L.A3 pr. eod. 

(ec) Der bier von Ulpian be- 
merkte Gegenfab zwiſchen ben 
Rechtömitteln des Beklagten unb 
des Klägers if infofern mehr 
ſcheinbar als wahr, daß auch ber 
Beflagte durch bie verfchiebenften 
Bertheidigungsmittel feinen Zweck 
(bie Losſprechung) bach immer nur 
einmal erreichen kann, eben fo wie 
der Kläger, welches mehrere con- 
turrirende Magen: bat. Darin aber 
it allerbings zwifchen Beiden ein 
praktifcher Unterſchied, daß ber 
Kläger, wenn er mit einer ber 


eoneurrienben Klagen abgewiefen 
ift, nicht mehr bie anbere gebrau- 
hen kann, anftatt daß her Beklagte 
alle Bertheibigungen zugleich vor⸗ 
bringt, wobey es ihm nicht ſchadet, 
wenn bie meiften ald ungegrünbet 
verworfen werben, unb nur eine 
als richtig anerkannt wirb. 

(d) L.5 de exc. rei jud. 
(44.2.). „De eadem re agere 
videtur, et qui non eadem ac- 
tione agat ... Recteque ita de- 
finietur, eum demum de(eadem) 
re non agere, qui prorsus rem 
ipsam non persequitär” ... 


! 
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niß befonders in ben vielen und wannichfaltigen Faͤllen, 
worin eine Gondiction (gewöhnlich bie Condictio furtiva) 
mit einer- bonae fidei actio concurrirt, indem bie beiden 
Umftände zuſammen treffen, baß Einer einen Contract uns 
erfüllt gelaffen, daneben aber fi aus bem Vermögen des 
Anbern ohne Grund: bereichert hat (e). In allen folchen 
Fällen kann anf diefe unrechtmäßige Bereicherung ſowohl 
mit einer Gonbiction, als aus dem gefchloffenen Contracte, 
geklagt werben; ift aber ber Zweck durch die cine dieſer 
- Klagen erreicht, fo ift Dadurch bie anbere-abforbirt. Diefe 
Concurren; mit einer Gonbiction wird für folgende Con⸗ 
tractöflagen bemerkt, ſtets mit der Beſtimmung, daß nur 
eine der concurrirenden Klagen wirklich gebraucht wer⸗ 
ben koͤnne: 

4) Pro socio, mandati, negotiorum gestorum (f). 

2) Locati (g). 
3) Commodati (h). 

Eben dahin aber gehören auch noch folgende Falle der 
Concurrenz: 

4) Condictio furtiva mit der Vindication (i). 


zu verſtehen (alſo furti condicti- 


(e) Bol. hierüber Beplage XIV. 
Rum. VI. ' 


(f) L. 45, 47 pr. pro soc. 
(17. 2.). 

(g) L.35 $1 doc. (19.2.), L. 
34 82 de O. et A. (44.7.). 
(h) L. 34 81 de O. et A. 


GAM. 79, LT pr. de furtis. 


In dieſer letzten Stelle iſt unter 
furti aetio die condictio ſurtiva 


dia actio), in welcher Bedeutung 
berfelbe Ausdrud auch in folgen- 
ben Stellen vorkommt: L.14 816 _ 
de furtis (47.2), L. un. C. 
quando civ. actio (9. 31.), Pau- 
zus1l. 31 $ 34. 2gl. Cusacıus 
obs. XVIL 12, Doxgırus $ 15. 
(i) 9 Side, furtis (A7T.2.). 
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5) Desgleichen mit ber a. rationibus distrahendis (k). 

6) Tutelae und rationibus distrahendis (1). 

7) Communi dividundo und pro socio, Wegen ber 
Früchte und Auslagen (m). 

8) Doli und quod metus oausa (n), 

Es ift aber zu bemerken, baß bie hier erwähnten Fälle 
ber Eoncurrenz nicht immer zu dieſer erſten Klaſſe, ſon⸗ 
dern oft zu der zweyten gehoͤren, ſo daß ihre Behandlung 
ſtets von den zufaͤlligen Umſtauͤnden des einzelnen Falles 
abhängt. Wem nämlich ber Gegenſtand beider Klagen 
genau benfelben Umfang hat, fo gehört biefer Fall zur ers 
Ren Klaffe (0); eben jo wenn bie umfaſſendere Klage zus 
erft mit Erfolg angeſtellt worden ift (p). Wurde dagegen 
bie befchränftere Klage zuerſt angeſtellt, fo gehört ber Fall 


(k) L.2 $1 tutelae (27. 3.), 
L.55 $i in f. de admintıtr, 
(26. 7.). " 

(1) L. 1 $21 tutelae (27.3.). 
Die Stelle gebt allerdings in ih- 
sem urfprünglichen Sinn auf bie 
Prozeßeoniumtion, im Juſtiniani⸗ 
fhen Recht muß fie auf diefelbe 
Weiſe, wie die übrigen hier zufam- 
mengeftellten Fälle ber Concurtenz, 
gebentet werben, b. b. man muß 
zu der Anftellung ber Klage auch 
noch den Erfolg hinzu denken. Vgl. 
über diefe Stelle Ribbentrop 
S. 56 — 58, ferner über das Bey 


bältniß der beiden genannten Kla⸗ 


gen zu einander, oben $ 212, und 
über die Behandlung der ange- 
führten Stelle im neneften Recht 
mim 823.8 .. 


(m) L.38 $1 pro soc.(17.2.). 

(n) L. 14 $ 13 quod metus 
(4.2) Der Widerſpruch diefer 
Stelle mit L. 1 84 de dolo 
(4.3.), woran ſich Viele verfucht 
haben, gehört nicht bierber. 

(0) So 3.8. wenn ber Mie- 
ther eines Pferdes baffelbe geſtoh⸗ 
Ien bat, und aus bem Miethcon⸗ 
trart gerabe nichts Anderes ſchul⸗ 
big ift, als ben Erfab für bas 
Pferd, worauf auch bie condictio 
furtiva gebt. 

(p) So wenn in dem in ber 
Note o. erwähnten Fall auch noch 
Miethgeld rückſtändig ift, und durch 
bie zuerſt angeſtellte actio locati 
Erfah und Mieihgeld zugleich er- 
langt wurde. 


— — — — — — 
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unter die zweyte Klaſſe, indem bie noch übrige Klage auf 


denjenigen Theil des Gegenſtandes angeftellt werben Tann, 
welchen der Kläger durch bie erfte Klage noch nicht er- 
langt hat (q). - 

Keiner. und entſchiedener in dieſer Hinſicht erfcheint 
diefe Concurrenz bey folchen. Klagen, die unter vers 
fhiedenen- Perfonen befichen(r), indem hier die Ges 
genftände ber einzelnen Klagen meiſt völlig congrnent find. 
Diefe Fälle erfcheinen in verfchiebenen Graben ber Ver⸗ 
wandfchaft der Klagen unter einander, weiche fich in fols 
gender Abftufung darftellen Laffen (s): 

A) Identität ber Obligation, fo daß wahrhaft eine 
und biefelbe Obligation mehrere Glaubiger ober Schulds 
ner zugleich umfaßt (t). Diefe Identität konnte bey den 
Römern auf dreyerley Weife, und nur auf diefe, will- 
führlich hervorgebracht werben. Erſtlich bey einer von 
Mehreren gemeinfchaftlich und für daſſelbe Object gefchlofs 
fenen Stipulation (duo rei), wohin auch ber Sal ber 
fidejussio gehört. Zweytend bey jebem anderen gemeins 
Ihaftlichen Contract, wobey Jeder genau für Daffelbe 


(q) So ‚wenn in bem vorigen 
Fall (Note p.) zuerſt die condic- 
tio furtiva auf den bloßen Erfab 
angeftellt worben if. Die actio 
locati fan noch immer auf bas 
Miethgeld angeftellt werben, fo 
daß num ber Ball zu ber zweyten 
Klaffe der Concurrenz gehört. 

(r) Es find Diefes alfo Fälle, 
worin ber Eonsurs, nad) bem ge- 


wöhnlichen Sprachgebrauch, ein 
ſubjectiver iſt. 

(s) Ribbentrop ©. 83. 258, 
in welcher Schrift dieſe Fälle über⸗ 
Kern! auf fehr befriebigende Weife 
abgehandelt find. 

(t) Ribbentrop ©. 106.110. 
117.170 — 178. 258. — In dieſen 
Fällen Hatten beide Klagen eine 
und biefelbe Intentio. 


’ 








8.232. Concurrenz ber Klagen. (Foriſehung.) 221 


wie jeder Andere (alſo auch für bie verletzenden Handlun⸗ 
gen dieſes Andern) ſich verpflichtet Cu). Drittens durch 
Teſtament. Für dad heutige Recht verfchwindet ber erſte 
Fall, fo daß alfo jegt die Annahme eines ſolchen Rechter 
verhältniffes ſtets won ber Auslegung der. Berträge abs 
hängt, anſtatt daB bey ben Römern die wichtigften Fälle 
biefer Art durch die hergebrachten Formen ber Stipulas 
tion völlig außer Zweifel gefebt waren. — Diefelbe Iden⸗ 
tität aber entficht auch ohne eine hierauf gerichtete befons 
bere Wilführ, in ben Faͤllen der aotio exercitoria, insti- 
toria, de peculio, de in rem verso, quod jussu, indem 
hier ftetd die Obligation des Unternehmers, des Vaters 
n. f. w. mit ber Obligation bed Auffeherd oder des Sohnes 
vdũig identiſch iſt (v). 

B) Bloße Solidarität (v). Wenn Mehrere gemein, 
fhaftlicy ein Delict begehen, ſo macht fich Jeder des gan- 
zen, vollftändigen Delicts ſchuldig. Jeder alfo ift für fich 
ſelbſt Schuldner, und man kann nicht, wie bey ben Cor- 
reis, fagen, daß eine und biefelbe Obligation ſich auf 
Mehrere beziehe. Da aber der erlittene Schabe nur ein 
einfaches Dafeyn hat, fo ift der Betrag ber einzelnen 
Schulden von gleicher Größe; und dba durch den einmal 
geleifteten Erfab das Daſeyn des Schadens vernichtet If, 
fo muß die von Einem geleiftete Zahlung bie Übrigen bes 


(u) L. 9 de duobus reis A. fg. 
(45. 2.). (w) Ribbentrop ©. 44. 56. 
(v) Keller eitiöronteRation ©. W121. 
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freyen (8 211. c.). Daſſelbe Verhaͤltniß findet ſich oft 
zwiſchen Mitvormuͤndern; ferner zwiſchen Mehreren, bie 
gemeinſchaftlich eine Sache als Commodat oder Depoſitum 
empfangen haben, ohne ſich zu der unter A) erwaͤhnten 
vollſtaͤndigen Identitaͤt der Leiſtung zu verpflichten (x). 

C) Endlich giebt ed noch einen Kal, worin nicht eins 
mal wahre Solibarität vorhanden ift, und welcher baher 
nur eine einfeitige und befchränfte Concurrenz in ſich fließt. 
Wenn nämlich Bürpfchaft in Form eines Mandats gelet 
ſtet wird, fo erlangt dadurch der Glaubiger gleichfalls 
zwey Schulbuer, an welche er ſich halten kann. Klagt 
er nun gegen den Hauptſchuldner, und erlangt von dieſem 
Bezahlung, ſo wird der mandator frey, weil die Man⸗ 
datsklage Fein Object mehr hat; dagegen befreyt die ger 
gen den mandator erzwungene Zahlung den Hauptſchuld⸗ 
ner nicht (y). 


8. 233, 
Aufhebung bes Klagrechts. I. Coneurrenz ZweyteKlaſſe 
von Klagen. Partielle Concurrenz. 

Zweyte Klaſſe. Partielle Concurrenz. Hier kann 
die zweyte Klage zwar noch angeſtellt werden, jedoch nur 
entweder mit Abrechnung der ſchon erlangten Summe, 
oder auch nach Rückgabe derſelben. Es laͤßt ſich Diefes 


(x) L.1 843 depositi (I68.). (y) L.8 mandati (17. 1.). 
L.9. 22 eod., L.5$15 com- Ribbentrop ©. 84. 
mod. (13.6.). 














= 
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auf verfchiedene MWeife denken; bald indem bie zweyte 
Klage manche Segenftände umfaßt, die in ber erfien gar 
nicht vorfonmen konnten (8 232. q.); bald indem fie zu⸗ 
fähige Rebenvortheife mit fich führt, 3.8. durch eine ber 
fondere Art der Schäßung (a); bald indem fie, ald mixta 
actio, anf Entfehädigung und Strafe zugleich geht, anftatt 
daß durch die erfte blos die Entſchaͤdigung erlangt wur⸗ 
de(b). Schon oben aber ift bemerft worben, daß es bey 
vielen Klagen von den zufälligen Umftänben jedes einzels 
nen Falls abhängt, ob ihre Concurrenz unter die erfte 
oder zweyte Klaſſe gehört (8 232. 0. p. q.). 

Das Princip dieſer Klaſſe ift in folgender Stelle des 
Paulus ausgefprochen, deren Sim ganz unzweifelhaft iſt, 
wenngleich ein Theil derfelben augenfcheinlich burch eine 
falfche Lefeart verbunfelt wird Ce): 

Si ex eodem facto duae competant actiones, postea 


jndicis potius partes esse, ut quo plus sit in religua 
actione, id actor ferat: si tantundem, aut minus, id 
conseguätur. 


Sclöffe Die Stelle mit den hier curſiv gebruckten Wors 


(a) Bol. unten Note i. 

(b) SR eine Sache geraubt 
worden, fo kann zuerft mit ber 
condictio furtiva bie Entſchädi⸗ 
gung eingeflags werben; dann iſt 
noch immer bie a. vi bonorum 
raptorum ubrig, (L. 2 8 26 u 
bon. rapt. 47. 8), aber freylich 
nicht mehr auf Entfchäbigung, fon- 
bern auf ben dreyfachen Werth 


als Strafe. — Eben fo, wenn erft 


die Eontractöflage, nachher Die a. 


L, Aquiliae angeftellt wirb, welche 
legte durch die Art der Schäbung 
eine Strafe in fich fchließen Tann, 
Bon diefem Fall wirb unten aus⸗ 
führlih gehandelt werben. 

(c) LA Side O er A. 
(44. 7.) aus Paulus lib. 22 ad ed. 
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ten, fo bliebe Fein Zweifel über den inhalt moͤglich; aus 
dieſen Worten aber folgt zugleich der Inhalt der Schluß⸗ 
worte mit ſolcher Nothwendigkeit, daß eine Berichtigung 
bes Textes derſelben von jeher als unvermeidlich anerkannt, 
und ſelbſt von, Denjenigen gebilligt worden iſt, welche 
außerdem bie größte Abneigung gegen Emendationen haben. 
Die dem Sinne nach einfachfte Veränderung beſteht darin, 
daß anſtatt d consequatur geleſen wird el (oder nil) 
consequatur (d). ‚Räher an den handfchriftlichen Text 
ſchließt fich diefe Verbeflerung an: id 02 sequatur (e). 
Der Erfolg beider Verbeſſerungen ift völlig derſelbe. — 
Daß nun Paulus gerade ben hier aufgeftellten Grundſatz 
ausdruͤcken will, ift ganz unverlennbar. Das Weſen deſ⸗ | 
felben führt aber barauf, als Bedingung das (ganz oder 
theilweife) gemeinfchaftlihe Dbject ber beiden Klagen 
anzufehen, ba nur unter biefer Borausfegung confequens 
terweife von einem plus oder ‚minus oder tantundem bie 
Nede feyn kann. Paulus jeboch brüdt als Bebingung 
nicht das gemeinfame Object aus, fondern ben gemeinfas 
men Eutfiehungsgrumb (ex eadem facto), ber zwar häufig 
auch vorhanden, aber doch ganz unentfcheidend ift (8. 231). 
Diefer unrichtige Geſichtspunkt, unter welchen er ben 
Grundſatz brachte, hatte die üble Folge, daß er ihn nicht 

(d) Cusacıus observ. II. 25. auch nod eine Art von Gemina⸗ 

(e) PAGEnsTecHER admonito- tion bamit verbinden, und leſen: 
ria ad Pand. P.6 8 %89. Es id non consequatur, wodurch 


wird dann nur ein einziger Buch- ber Ausdruck ber Stelle unge- 
Rab vrrändert. Man Tann aber zwungner wird. 
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bloẽ bey den hier angegebenen Klagen anmwenbete, wohin 
er in ber That gehört, fondern auch bey verfchiebenen 
Strafflagen aus bemfelben Delict, wohin er nicht gehört. 
Bon diefem Serthum wird noch unten an feinem Orte bie 
Rebe feyn (8234). Die Wurzel deffelben aber mußte 
gleich hier nachgewiefen werben. 

Sichere Anwendungen diefes Grundſatzes finden ſich in 
folgenden Fällen. 

Es wirb zuerft die a. communi dividundo angeftelt, 
dann pro socio. Diefe legte iſt zuläffig, aber nur mit 
rechnung Desienigen, was ber Kläger durch bie erfe 
Klage fchon erlangt hat (f). 

Nach der condictio furtiva gilt bie a. pro socio nur 
infofern fie ein anderes, und baher höheres, Intereſſe vers 
folgt, als Das welches aus bem Diebitahl entfprang (g). 


ft der Nebenvertrag bey einem Verkauf durch eine - 


Conventiorialftrafe verftärft, fo gilt die a, venditi und bie 
Stipulationsklage. Iſt aber bie erfie fchon gebraucht, fo 
gilt Die zweyte nur dann, wenn bie Strafe mehr beträgt 
als das fchon erlangte Intereffe; umgekehrt gilt die a. ven- 
diti mr, wenn das Intereffe mehr beträgt, als bie einges 
Hagte Strafe; in beiden Fällen alfo nur auf den Übers 
Khup(h). 


(d) L.43 pro soc. (17. 2.) „Sed si-ex causa furtiva con- 
».. hoc minus ex ea actione dixero, cessabit pro socio ac- 
Consequitur, quam ex prima tio, nis si pluris meaintersit.” 
actione consecutus est.” (h) L,28 de act, emti (19.1.). 

(g) L.47 pr. pro soc. (17.2). 

Y 45 


= 
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Wenn der Beftohlene mit der condietio furtiva Ents 
ſchaͤdigung erhalten hat, fo kam ex doch noch die Sache 
von dem Diebe vindiciren; jeboch nur wenn er zuräd 
zahlt, was er durch die Gondiction erlaugt hat. Nm 
muß der Dieb die Sache in Natur zurüd geben, und 
wenn er Diefed verweigert, bad jusjurandum in litem ers 
dulden (i). . 

Die hänfigften und manmichfaltigften Anwendungen fins 
den fich bey ber a. L. Aquiliae, die mit einer Contracts⸗ 
klage concurrirt. Wenn der Miether, der Commodatar 
u. ſ. w. die Sache zerftört oder verdirbt, fo hat der Eigen⸗ 
thümer gegen ihn bie beiden eben genannten Klagen. Da 
aber jede berfelben zunaͤchſt und hauptfächlich auf Ent⸗ 
ſchaͤdigung geht, fo wird meift Die eine durch Die andere 
abforbirt. werben. Indeſſen kann zufällig die a. L. Aqui- 
liae einträglicher feya, wegen der bey ihr eintretenden 
fünftlihen Schägung. Iſt daher bie Gentractöflage zus 
erft angeſtellt, fo führt die confequente Anwendung unſres 
Grunbfaßes darauf, daß die a. L. Aquiliae noch immer 
angeftellt werben darf, jedoch nur auf Die aus ber kuͤnſt⸗ 
lichen Schaͤtzung hervorgehende Differenz, die eigentlich 
. eine Strafe ift. Der einzige Zweifel Fonnte etwa barand 
entnommen werben, baß dieſer Strafzufat nicht, wie bey 

(i) L.9$1 de furtis (47.2), quod magis placet, si paratus 
„+. quod si ex condictione esset petitor aestimationem re- 
ante damnatus reus litis aesti- stituere, nec restituetur ei ho- 


mationem sustulerit, ut aut mo: quanti in litem jurasset, 
omnimodo absolvat reum, aut, damnaretur ei possessor.” 
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manchen anderen Strafflagen, in einer abgefonberten 
Summe befleht, fondern in einer erhöhten Schaͤtzung dee 
Schadens, weshalb man fie für untrennbar verbunden mit 
der Entfchäbigung felbft halten könnte. Allein dieſes Ber 
beufen verfchwindet völlig, wenn man erwägt, baß ber 
Zweck durch bloße Abrechnung ber geringeren (ſchon bes 
zahlten) Geldfumme von der größeren leicht und ſicher ers 
reicht werben kann, welches Mittel auch in ben übrigen, 
fhon angeführten, Faͤllen in der That angewendet wird 
(Rote f. g. h.). — In unfren Rechtsquellen nun finden wir 
über die hier aufgeftellte Frage folgende Außerungen. 
Viele Stellen ſagen ganz allgemein, in ſolchen Faͤllen 
werde jede der beiden Klagen von der andern abſorbirt, 
ſo daß alſo uͤberhaupt nur eine derſelben gebraucht wer⸗ 
den könne; damit ſcheint alfo die Auwendung unſres Grund⸗ 
ſatzes auf dieſe Faͤlle verneint zu werden. Stellen ſolcher 
Art finden ſich von Ulpian (k), von Paulus (I), und von 
Gajus (m). Indeſſen laſſen ſich dieſe Stellen auch ſo 
verſtehen, daß ſie blos von dem gewoͤhnlichſten Fall reden 
wollen, worin die Aquiliſche Klage gerade keinen höheren 
Ertrag giebt, als die Contractsklage, weil bie fünftliche 
Schäßung auf keine -höhere Gelbfumme führt. Die Ric, 
tigkeit dieſer Auslegung folgt unmiberfprechlich aus einis 


(k) L,27 S$1l ad L. Aqu. (m) 2.18 $1 comm. (13.6.). 
(9.2.), L.13 de rei vind. (6.1.). In ähnlichen Ausdrücken redet Der⸗ 
(l) L.36 82 de her. pet. jelbe won der Concurrenz ber a. 
(5.3.), L.18 ad L. Agu.(9.2., locati mit der a. arborum fur- 
L.50 pr. pro soc. (17.2.), L, tim caesarum. L. 9 arb. furtim. 
M loc. (19.2.). caes. (47.7.). ’ 
15* 
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gen Stellen gerade derſelben Juriſten, worin ſie die Ans 
wenbung unfres Grundſatzes auch auf bie Aquilifche Klage 
ausdruͤcklich anerkennen, und zwar zum Theil in Aus⸗ 
drücken, worin biefe Anwendung als die feltner vorkom⸗ 
mende, leicht überfehene, gewöhnlich nicht erwähnte (alſo 
auch nicht durch bloßes Stifffchweigen verneinte) bezeich- 
net wird. | 

Ss fagt Ulpian, indem er fich auf Pomponius beruft, 
wenn der Dieb den geftohlenen Sklaven getöbtet habe, 
Fönne zuerft bie condictio furtiva, nachher bie Aaquilifche 
Klage gebraucht werben, weil biefe durch ihre höhere 
Schaͤtzung einträglicher ſeyn könne (n). Noch entfcheiden: 
der aber iſt eine Stelle deſſelben Ulpian uͤber die Concur⸗ 
ren; ber a. commodati mit der Aquiliſchen Klage. Ans 
fange fagt er in eben fo allgemeinen Ausbrüden, wie in 
ben oben angeführten Stellen (Note k), jede diefer Klagen 
werde durch die andere abforbirt; dann aber fügt er bes 
richtigend hinzu: man möchte denn fagen wollen, bie Aqui⸗ 
liſche Klage koͤnne noch immer auf die Differenz angeftellt 
werben, und Diefes fey auch in ber That das Rich⸗ 
tige (0). | 


(n) L.2 83 de priv. delictis 
(47.1.). „ ... Et scripsit Pom- 
ponius, agi posse, quia alte- 
rius aestimationis est legis 
Aquiliae actio, alterius condic- 
tio ex causa furtiva: namque 
Aquilia eam aestimationem 
complectitur, quanti eo anno 


plurimi fuit: condictio autem 
ex causa furtiva non egreditur 
retrorsam judicii accipiendi 
tempus.” 

(0) L.7 $1 commod. (12.6.). 
„+... nisi forte quis dixerit, 
agendo eum e L. Aquilia, hoc 
minus Consecuturum, quam ex 
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Ganz in bemfelben Sinn wirb biefe Frage behandelt 
in einer Stelle des Paulus, die jedoch theild weniger deut⸗ 
lich, theils durch Mritifche Schwierigkeiten verbunfelt if. 
Es iſt die Rede von einem Commodat an Kleidungoſtücken, 

die der Commodatar zerriffen hat; darüber drückt ſich Pau⸗ 


lus alfo aus (p): 


et quidem post legis Aquiliae actionem, utique com- 


modati finietur: post commodati, an Aquiliae rema- 


neat in eo quod in repetitione Triginta dierum am- 


plius est, dubitatur, Sed verius est remanere (q), 


quia simplo accedit, et simplo subducto locum non(r) 


habet. - 


Nach den leuten, fehr dunklen Worten Fönnte man glaus 
ben, Paulus habe ſich den oben angeregten Bedenken 
Hingegeben, daß ber Zufag ber Aquilifchen Klage. von 
ihrem Hauptinhalt ganz untrennbar fey, und er habe des⸗ 
wegen bie Aquilifche Klage gänzlich verfagt; dann müßte 


causa commodati consecutus 
est: quod videtur habere ra- 
tionem 

(p) L.34 892 in f. de O. et 
4A.(44.7.) aus Paulus, lib. sing. 
de concurrentibus actionibus. 
.(q) Glossa Accursii: „alias 
non, alias sine non.” Beide 
Lefearten aljo haben alte Beglau- 
bigungs, die zweyte, bie oben im 
Text fteht, ift Die Slorentinifche. — 
Nor remanere las auch eine 
alte Handſchrift ver Leipziger Raths⸗ 
bibliothek, welche an Haubold ver⸗ 
liehen war, und and Verſehen mit 


deſſen Bibliothek nach Abo ge⸗ 
ſchickt wurde, wo fie mit ber übri⸗ 
gen Bibliothef verbrannt ift. 

(r) Diefe Lefeart findet fi in 
allen bekannten Handſchriften. 
Zwar fteht am Rande ber Aus- 
gabe des Baudoza: „in quibus- 
dam deest haec etiam nega- 
tio,” allein Diefes iſt Fein ganz 
zuverläffiged Zeugniß. — Cusa- 
cıus observ. Ill. 25 bemerft blog, 
das non müffe entweber in beiden 
Sätzen ſtehen, over in beiden feh⸗ 
len, welches letzte er vorzieht. 
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man die, allerbings durch Handfchriften beglaubigte, Lefes 
art non remanere als richtig annehmen. Allein zwey 
Gründe fiehen diefem Reſultat, und ber bamit verbundes 
nen Lefeart, entgegen. Erſtlich das im Anfang des ges 
genwärtigen Paragraphen (Note c) angegebene, von Paus 
Ins aufgeftellte Princip, welches er fo fefthält, daß er es 
auch da anwendet, wohin es nicht gehört; zweytens, daß 
Paulus wenige Zeilen vor unſrer Stelle die Aauilifche 
Klage: hinter der Injurienflage in id quod amplius com- 
petit gelten läßt, welches alfo auf dieſelbe Weiſe auch 
hinter der commodati actio möglich und richtig ſeyn muß. — 
Die einfachfte Art, biefen Sinn zu retten, befteht darin, 
daß man, nach dem Vorſchlag des Cujacius, und nach 
einer, wenn auch zweydeutigen, hanbfchriftlichen Autorität 
(Noter), die Lefeart: locum habet (ohne non) annimmt. 
Nun if der Sinn biefer: „die Aguilifche Klage gilt auch 
jegt noch, weil ihr Erfolg (möglichermweife) über das Sims 
plum hinausgeht, fo daß dann die Klage, auch nach Ab: 
zug des fchon bezahlten Simplum, noch immer ein Object 
hat, für welches fie denn auch wirklich zukäfftg iſt.“ — 
Indeſſen Tann man verfuchen, auch bie vollftändige Flo⸗ 
ventinifche Lefeart durch folgende, den Gedanken ergäns 
gende, Paraphrafe zu erhalten: „Die Aquilifche Klage 
bleibt übrig, aber nicht blos, wie es in der Frage aus⸗ 
gebrüdt war, für das amplius, fondern ganz (alfo rema- 
nere für integram remanere), weil nämlid dad amplius 
in der Klage nur als ein Zufag zu dem Simplum ers 
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ſcheint , alſo, wenn man das Simplum aus ber Klage 
weglaffen wollte (simplo subducto), auch bad amplius 
nicht als Inhalt einer Klage möglich ift (locum non ha- 
bet). Nach biefer Wendung würde fih die Stelle auf 
die Faſſung der formula beziehen, deren Intentio freylich 
nie auf bad amplius, fondern nur auf damnum decidi 
oportere,. alſo auf das Simplum und bie Steaferhöhung 
zugleich, gerichtet feyn Fonnte. Im Hintergrund läge dann 
der (nicht ausgedrückte) Gebanfe, daß die Berfolgung bes 
ſchon erhaltenen Simplum, durch eine doli exoeptio, per 
Praetorem inhibenda est, wie es im princ. für einen aͤhn⸗ 
lichen Fall gefagt iſt (s). — Das Nefultat beider Erklaͤ⸗ 
sungen ift völlig baffelbe, allerdings aber empfiehlt ſich 
bie erſte (wenn man einmal bie Emendation locum habet 


zulaſſen will) durch größere Einfachheit. 


(s) Diefe Erflärung findet ſich 
bey A.O. Krus de condictione 
furtiva Lips. 1830. p.66. Dem 
Gedanken nad übereinftimmend, 
aber mit ganz entgegengefeßtem 
Zert, ift die Erflärung bed Do- 
nerrus 8 17; dieſer ließt non re- 
manere unb locum non habet, 
und erklärt jo, daß die Klage auf 
bag bloße amplius nicht gelte 
(non remanere), weil eben nur 
auf das Ganze geflagt werben 


Könnte. Im Hintergrund liegt nun 


ber (nicht ausgebrüdte) Gedanke, 
die Klage auf das Ganze (Sim⸗ 
plum und amplius) fey wirklich 
zuläffig, werde aber durch doli 
exceptio auf bad amplius be- 
ſchränkt. — Geziwungener und we⸗ 
niger befriedigend ift Die Erflärung, 
bie fih bey Thibaut ©. 191 und 
Anderen findet, und zu beren Un⸗ 
terſtüdung noch einigermaßen bie 
Emenbation eis‘ simplo für et 
simplo bienen fann. Bgl. Scuor- 
TInG notae in Digesta, L. cit. 
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g 234. 
Aufhebung des Klagrechts. U. Conceurrenz. Dritte Klaſſe 
von Klagen. Keine Coneurrenz. 
Dritte Klaſſe. Keine Concurrenz. 

In allen Faͤllen dieſer Klaſſe kann die zweyte Klage 
ganz und mit vollſtaͤndiger Wirkung angeſtellt werben, ob⸗ 
gleich die erſte Klage ſchon mit vollem Erfolg gebraucht 
worden iſt. 

Da dieſe Klaſſe einen blos negativen Charakter hat, 
fo tönmen dahin unzählige Fälle gerechnet werben, welche 
“bier zu erwähnen Niemand den Gedanken haben wird; 
namentlich ale gleichzeitig unter verfchiebenen Perfonen 
beftehende Klagen aus ganz verfchiebenen Nechtögefchäften. 
Menn alfo hier mande Fälle noch befonders erwähnt 
werben ſollen, fo kann Diefes nur bey folchen Bebürfnig 
feyn, worin ber täufchende Schein einer Goncurrenz vor⸗ 
handen iſt, welcher Daher weggeräumt werben fol. Es 
werden dahin folche Klagen gerechnet werben müflen, bie 
einen gemeinfamen Entftchungsgrund haben, unter benfels 
ben Perfonen beftehen, oder denſelben Namen führen, bey 
welchen aber dennoch eine Goncurrenz nicht anzunehmen 
ift, weil ihnen ein gemeinfchaftliches Object fehlt (8 234). 

A) Dahin gehört zuerft der Kal eines Delicts, wor; 
aus neben einer Entfchädigungsklage eine reine Strafflage 
entipriugt. Beide Klagen find von. einander ganz uns 
abhängig. 
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So die comdiotio furtiva und die furti actio aus dem⸗ 
felben Diebfiahl, deren gegenfeitige Unabhängigkeit ſtets unbes 
ſtritten war (a). Eben fo, nad} der richtigeren Betrach⸗ 
tung, die Injurienflage und die Aquilifche Klage, wenn 
ein Sklave durch Schläge hart mishandelt war. Darin 
lag eine Injurie gegen den Herrn, und eine Befchäbigung 
bes Eigenthums, bie Injurienklage verfolgte eine Strafe, 
die Aquiliſche den Schadenserſatz (b). 

Es liegt alfo hierin baffelbe Princip, wie bey ben ges 
mifchten Pönalllagen. Die actio vi bonorum raptorum 
seht auf den einfachen Erfag, und daneben, auf ben drey⸗ 
fachen Werth ald Strafe (c). Wie bier durch eine und 
biefelbe Klage die Strafe noch außer ber Entſchaͤdigung 
gefordert wird, fo in jenen Fällen durch verfchiebene 
Klagen. 

B) Die Injurie gegen eine Ehefrau ift zugleich eine 
Injurie gegen den Dann. Hier entfichen aus berfelben 
Handlung zwey gleichnamige Strafllagen, deren jede won 


(a) L.7 $1 de cond. furt. 
(13. 1.), L. 45. A6. 47 pr. pro 
s0c. (17.2), L.34 82 de O. et 
4. (44.7.), L.54 83 de furtis 
(47.2.). | 

(b) L.15 $46 de injur. (47. 
10.). So war es unbeftritten, wenn 
man in der Aquiliſchen Stage bie 
Entfhäbigung als das Ilbertwie- 
gende betrachtete. Paulus freylich 
ſieht fie in L.34 pr. de O. et A. 
(44. 7.) vorzugeweiie als Strafe 
Mage an, und wendet daher hf 


diefen Fall ganz unpaffender Weife 
das Princip des bloßen amplius 
in ber zweyten Klage an. Nach 
Ulpians Meynung kann auch diefe 
Betrachtungsweiſe kein anderes 
Reſultat geben, wie ſich unten in 
dieſem F. zeigen wird. 

(c) pr. J. de vi bon. rapt. 
(4.2.). — Unter den früheren Ju⸗ 
riſten freylich hatten Manche be- 
bauptet, das Vierfache ſey bier 
seine Strafe. Gasus IV. 88, 
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dem Erfolg ber andern ganz unabhängig iſt (d). Die Bes 
firafung jedes dieſer zwey Delicte ift ein für fich befles 
hendes Object. J | 

C) Wenn Mehrere zugleich ſtehlen, fo begeht Jeder 
den ganzen, vollen Diebftahl, und der Umſtand, bap ihm 
Andere dabey helfen, verändert ober vermindert die Strafs 
barkeit feiner Handlung nicht. Daher geht gegen Jeden 
die furti actio auf die volle Strafe, wenngleich die Übri⸗ 
gen ihre Strafe ſchon gezahlt haben, weil bie. Beftrafung 
eines jeden dieſer Delicte ein ſelbſtſtaͤndiges Object iſt 
(8 211. b.). 

D) Wenn Mehrere einen Sklaven gleichzeirig töbten, 
fo daß man nicht fagen kann, welcher vorzugsweiſe der 
Thäter fey, fo ſoll Jeder den vollen Betrag der Aquili⸗ 
fchen Klage zahlen, wie wenn er allein gehandelt hättes 
hierin ftimmten die Römifchen Iuriften von alter Zeit her 
überein (dY). Auf den erſten Blick möchte man gmeigt 
ſeyn, hierin blos eine falfch angewendete Analogie ber 
furti actio anzunehmen, indem es fcheint, die veine Ents 
ſchaͤdigung dürfe nur einmal gefordert werben, bie Straf: 
erhöhung habe jeder Thäter ganz zw zahlen. Allein durch 
folgende Betrachtung läßt fich jene Entſcheidung der alten 


(d) L.1$9 de injur. (47.10.) 
(ulpian), L. 18 eod. (Paulus) 
L. 41 eod. (Reratins). 

(a!) L. 51 81 ad L. Aquil. 
(9.2.). ldque est consequens 
auctoritati veterum: qui cum 
a pluribus idem servus ita vul- 


neratus esset, ut non appare- 
ret cujus ictu perisset, ommes 
lege Aquilia teneri judicave- 
runt.” L.11$2 eod.. Die erſte 
Stelle ift son Sulian, bie zweyte 
son Upian, ber ſich dabey auf 
Sultan beruft. 
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Juriſten rechtfertigen. Das Geſetz erlaubt dem Beſchaͤ⸗ 
digten, jeden einzelnen Thaͤter ſo zu behandeln, wie wenn 
ſeine Handlung nicht jetzt, ſondern in irgend einer ver⸗ 
gangenen Zeit des letzten Jahres geſchehen waͤre. Durch 
dieſe zugelaſſene Fiction kommt man mit jedem einzelnen 
Thaͤter auf einen Zeitpunkt, in welchem der Andere nicht 
zugleich handelte, ſo daß deshalb er den vollen Betrag 
uuverkürzt zahlen muß. 
| E) Wenn sine geftohlene Sache bem Diebe von einem 
anderen Diebe wieder entwendet wird, fo hat Jeder ders 
felben den Herrn der Sache beftohlen, welcher daher zwey 


von einander unabhängige furti aotiones erwirbt (e). 
F) Wenn diefelbe Perfon an berfelben Sache mehrere 
Delicte zu verfchiedenen Zeiten begeht, fo ift gewiß bie 


(e) L.76 $1 de furtis (47. 
2.) ... dominus igitur habe- 
bit cum utroque furti actionem, 
ita ut, si cum altero furti ac- 
tionem inchoat, adversus alte- 
rum nihilo minus duret: sed 
et condictionem: quia ex di- 
versis factis tenentur.” Zuerſt 
muß bemerft werden, baß bier bie 
Anabhängigfeit beider Klagen mit 
Recht nur für bie furti actio, 
nicht für die Condiction, behaup⸗ 
tet wird; benn wenn Ein Dieb die 
Eniſchädigung bezahlt, wird & 
bier ber andere frey, eben fo 
bey dem gemeinfchaftlichen Dieb- 
ftahl. Die Hauptfchiwierigfeit liegt 
aber in ven Schlußmworten, da ja 
bey dem gemeinichaftlichen Dieb⸗ 
ſtahl (idem factum) gleichfalls 


gegen jeden Dieb die Klage geht, 
und da befonvers bey jedem ein- 
fachen Diebflahl die Condietion 
noch neben ber furti actio be⸗ 
fteht, obgleich e8 gewiß idem fac- 
tum if. Der Gegenfaß, ven bier 
Pomponius ausſchließen will, ift 
die fortwährende, wiederholte Con- 
trectation von Seiten beffelben 
Diebes. Diefe gilt flets nur alg 
idem factum, und e3 entftehen 
baraus nie mehrere furti actiones 
oder ‚mehrere Condictionen. Im 
Gegenſatz dieſes idem factum 
werben in unfrer Stelle bie di- 
versa facta als entſcheidend an- 
gegeben. Vgl. L.9 pr. L. 67 
82 de furtis(47.2.). Ahnliches 
gilt bey damnum. L. 32 $ 1 
L.48 ad L. Aquil. (9. 2.). 
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‚ Strafe eined jeden Delicts befonders verwirft, unabhäns 
gig von den Übrigen Strafen (t). Auch die Entfchäbis 
gung für jedes einzelne Delict kann eine ganz felbftftäns 
bige Natur haben (g). Wenn jedoch die eine Eutfchädis 
gung ſchoͤn den vollftändigen Sachwerth umfaßt, fo kann 
daneben nicht noch eine andere partielle Entfchäbigung 
vorkommen (h). Nur macht auch ‚hier wieder die Aquis 
liſche Klage durch ihre Fünftliche Berechnung , worin eine 


Strafe enthalten feyn kann, eine Ausnahme (i). 
G) Die in dieſem 8. vorgetragenen Säge waren größs 
tentheild auch bey ben Römifchen Juriſten vöHig unbeftritten. 


(f) L. 2 pr. $1.2.4.5.6 de 
priv. delictis (A7.1.), L.27 pr. 
ad L. Aquil. (9. 2.). 

(e) L.32 81 L.48ad L. 
Aquil. (9.2). So 3.8. wenn 
Semand an bemfelben Haufe zu- 
erft Senfter einfchlägt, und zu einer 
andern Zeit dad Dach beichädigt. 

(h) Weil fonft durch Die nur 
zur Entfehäbigung beſtimmte Klage 
eine Bereicherung entfteben würde; 
biefes gilt beſonders auch, wenn 
mehrere mixtae actiones auf 
biefe Weife eniftehen, für ben in 
jeder berfelben enthaltenen blos 
perſecutoriſchen Theil. Mit Recht 
bemerkt Göſchen Vorlefungen 1. 
462. A63, die Worte ver L.2 de 
priv. del. (Note f) feyen großen- 
theild fo allgemein gefaßt, bag 
man fie auch auf bie Unabhängig- 
feit bes perfecutorifchen Theils be- 
ziehen Fünnte, ganz gegen bie Ab- 
fiht Wipians, wie Diefes beſonders 


aus dem 83 berfelben Stelle Har 
besorgeht. 

(i) L.2 $3 de priv. delictis 
(47.1.). Wird ein Foftbares Pferd 
zuerfi lahm gefchlagen (wodurch 
fein Werth auf eine Kleinigkeit 
berab finfen fann), und dann vor 
Ablauf eines Jahres getöbtet, fo 
muß der Thäter beynabe Das Dop- 
pelte des urfprünglichen hohen 
Werthes bezahlen, weil pas Inte⸗ 
reſſe ber Töbtung nach dem Werth 
zur Zeit des unverlebten Zuflan- 
bes berechnet wird. — Ganz. eben 
fo it 68 nun auch, wenn Einer 
einen Sflaven tödlich verwundet, 
fo Daß er nicht gerettet werben 
kaun ſpäter ein Anderer ihn wirk⸗ 
Ber. Hier zahlt Jeder das 

anze als einziger Toptfchläger, 
nur mit etwas verſchiedener Zeit- 
berechnung. L. 51 pr. $2 ad L. 
Aquil. (9.2.), vgl. oben Note d!, 
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Dagegen hat der nun folgende Fall mehr Streit unter 
ihnen erregt, als irgend eine andere, die Klagenconcurren; 


betreffende, Frage. 


Eine einfache Handlung kann ſo beſchaffen ſeyn, daß 
verſchiedene Strafgeſetze durch ſie verletzt werden, ſo daß 
dieſelbe Handlung materiell als einfach, formell aber, durch 
ihre verſchiedenen Beziehungen, als mehrere Delicte in ſich 
ſchließend, zu betrachten iſt. Nach allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen müſſen wir in dieſem Fall jede wahre Concurrenz 
verneinen, alſo die vollſtaͤndige Anwendung aller einzelnen 
Strafklagen neben einander behaupten. Denn das gleiche 


. Object mehrerer Klagen, welches der einzige Grund wah⸗ 
- rer Goncuerenz iſt (8 231), findet ſich hier nicht, da die 
Beſtrafung jebed einzelnen hier wirklich begangenen Des 


licts ein ganz eigenthümlicher, für ſich beſtehender Zweck 
ift, alfo mit der durch mehrere Klagen zu verfolgenden 
Entſchaͤdigung feine wahre Ähulichkeit hat. Eine Beſtaͤti⸗ 
gung dieſer Anſicht liegt auch darin, daß bey der Injurie 


gegen eine Ehefrau die unbeſchraͤnkte Zulaͤſſigkeit mehrerer 


Strafklagen neben einander ganz allgemein anerkannt iſt 
(Note d); es macht. aber für die Natur und Strafbarkeit 
ber begangenen einfachen Handlung durchaus feinen Uns 
terfchied, ob bie in derfelben vereinigt enthaltenen Delicte 
gegen mehrere Perfonen, ober gegen eine einzige, begans 
gen worben finb (vgl. Rote bb). . 

Wenn dennoch manche Römifche Juriſten hierüber ans 
bere Anfichten haben, fo liegt Diefes an ber häufigen, 
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aber ganz verwerflichen, Verwechslung bes gleichen mas 
teriellen Entſtehungsgrundes mit dem gleichen Gegenſtand 
der Klagen (8 231), wodurch fie dann ferner verleitet 
worden find, für dieſen Fall eine Prozeßconſumtion anzu⸗ 
nehmen, die darin in der That nicht begründet iſt; ferner 
wurden fie getänfcht durch die ſcheinbare Ähnlichkeit des 
Berhältniffes, worin mehrere Steafflagen zu einander fles 
hen, nit dem zwifchen mehreren Entſchädigungsklagen; 
endlich and; durch die allerdings zweydeutige Natur ber 
gemifchten Strafflagen, beren beide Beſtandtheile jedoch 
ſtets mit Sicherheit unterfchieden werben koͤnnen. 

Über die wirklichen Meynungen ber alten Juriſten ha⸗ 
ben wir folgende Nachrichten. Modeftin behandelt dies 
fen Fall nach der für bie erfte Klaſſe ($ 232) aufgeftellten 
Regel, läßt alfo ſtets nur eine der mehreren Strafflagen 
zu. — Panlus behandelt ihn nach der Regel der zweys 
ten Klaffe (8 233), geftattet alfo, wenn eine Strafflage 
gebraucht ift, auch noch eine zweyte, jedoch nur auf das 
amplius. — Papinian und Ulpiau nehmen gar feine 
Concurrenz zwiſchen folchen Klagen an, laſſen alfo jeder 
derfelben ihre volle Wirfung auch neben ben übrigen. Dies 
felbe Meyaung hat Hermogenian, ber zugleich die fpä+ 
tere allgemeine Anerkennung derfelben berichtet. 

I. Modeftin. Seine Meynung kommt in feiner eins 
zelnen Anwendung vor, fondern blos in folgender allge 
mein auögebrüdten Regel (k): 

(k) L.53pr.deO. et A. (44.7.) aus Modestinus lib.3 regularum. 
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Plura delicta «2 una re plures admittunt aetiones: 
sed non posse omnibus uti probatum est! nam si 
ex. una obligatione plures actiones nascuntur, una 
tantummodo, non omnibus, utendum est. 

Die Worte ex una re heißen offenbar fo viel ale ex 
eodem facto, wie der nachfolgende, abwechſelnd gebrauchte, - 
Ausdruck ex una obligatione zeigt, in welchem obligatio 
bie fehr gewöhnliche Bedeutung ber eine Obligation erjeus 
genden Handlung hat. Hier ift nun bie Verwechslung bes 
gemeinfamen Eurftehungsgrundes mit dem gemeinfamen jn⸗ 
riſtiſchen Dbject recht augenfcheinlich. — Man könnte noch 
etwa glauben, Modeſtin habe fih.nur zu allgemein aus⸗ 
gedrückt, und fey daneben nicht abgeneigt geweien, fo wie 
Paulus, eine zweyte Klage auf das amplius zuzulaſſen. 
Hein Paulus felbft erwähnt das Dafeyn einer folchen 
extremen Meynung, wie fie hier dem Modeſtin zugefchrie- 
ben wird, die alfo feiner eigenen entgegengefeht war (1). 
Modeſtin alfo hatte diefelbe ohne Zweifel von älteren Ju⸗ 
riften angenommen, auf welche hier Paulus anfpielt, ohne 
fie zu neuen. 
 D. Paulus. Es ik fchon oben (5 283) erwähnt wors 
den, daß er. ben für die zweyte Klaffe in der That gel 
teuden Grundſatz, nach welchem jede noch übrige Klage 

(1) L. 34 pr. de O. et A. grund angeführt. Es if hier bie 
(44.7.). „ .. sed quidam, al- Rebe von der Snjurienflage neben 
tera electa, alteram consumis” der Aquiliſchen, wegen eines ſchimpf⸗ 


bier wird alfo geradezu bie Pro- lich gepeitfihten fremben Sklaven. 
zeßeonfumtion als Entſcheidungs⸗ 
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anf dad amplius angeftellt werben fan, in zu ausgedehn⸗ 
ter Weife ausbrüdt; er faßt ihn nämlich fo allgemein, 
baß derfelbe auch auf die Strafflagen Anwendung findet, 
wohin er in Wahrkeit nicht paßt. 

Er hat aber diefe feine Meynung wicht blos in jenem 
allgemeinen Princip ausgefprochen, fondern auch ganz cons 
fequent in folgenben einzelnen Amvenbungen burchgefähet. 

4) Wenn ein fremder SHave fchimpflich gepeiticht 
wird. Die Aquilifche und die Injurienflage, jebe -von 
ihm auf dad amplius noch nach der anderen zugelaffen (m). 

2) Wenn eine Sache geraubt wird, fo liegt Darin ein 
zweyfaches Delict: Raub und Diebflahl. Nach der actio 


furti nec manifesti fol die a. vi bonorum raptorum noch 


gelten, aber nur auf das amplius (n). 

3) Eben fo bey abgehanenen Bäumen: die Aquiliſche 
Klage und die a. arborum furtim caesarum (0). 

In einer andern Stelle fol er, wie man gewöhnlich 
annimmt, zwey Strafflagen vollſtaͤndig neben einander 
gelten laſſen: die furti actio und bie a. de rationibus 
distrahendis (p). Manche haben deshalb den Paulus als 
inconfequent getabelt, Andere haben eine Interpolation ans 
genommen. Beides ohne Grund, da die eben angeführte 
Mage gegen den untsenen Bormund in der That nicht 

(m) L.34 pr. de O. et A. L.8 de furtis (47.2). 
(44. 7.). Es iſt diefelbe Stelle, (0) L. 1 arborum Jurtim 
worin er Daneben noch fremde Mey- cues. (47.7), L.11 eod. 
nungen anführt (Note 1.). (p) L.2 81 de tutelae (27. 3.). 
(n) L.1.u bon. rapt.(47.8), 
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als Strafklage von den alten Juriſten angeſehen wird 


(& 212). 


II. Nach der richtigern Meynung, die auch be den 
Roͤmern zuletzt geſiegt hat, konnen alle Strafen neben eins. 
ander amverminbert zur Anwenbung kommen. 

Papinian ſpricht diefe Meynung in folgender Aus 


wendung aus. 


Wenn eine fremde Sklavin ſtuprirt wird, 


fo gilt die Aquilifche, die Injurienklage, und die a. servi 
corrupti, und zwar alle neben einander (q). 

Ulpian fpricht biefe Meynung theils als allgemeine 
Regel aus, theils in einzelnen Anwendungen. Als allges 
meine Regel in folgenden zwey Stellen: 

Nunquam actiones poenales de eudem pecunia con- 


currentes alia aliam consumit (r). 
In biefer Stelle liegt ber entſchiedenſte Widerſpruch 
gegen die Meynung des Paulus über dad amplius. Denn 
wenn bie mehreren Strafflagen auf eädem pecunia (gleiche 


" (q) L.6 ad L. Jul. de adult. 
(48. 5.). „.. nec propter pu- 
res actiones parcendum erit in 
hujusmodi crimine reo.” Gö⸗ 
ſchen Borlefungen 1. ©. 459 hält 
ed für eine 
gerade dieſes ſchweren Vergehens, 
da auch das Intereſſe unverkürzt 
mehrmals bezahlt werden ſolle. 
Das Letzte wird indeſſen nicht 
geſagt, zwey dieſer Klagen konn⸗ 
ten auch wohl auf ein verſchieden⸗ 
artiges Intereſſe gehen (vgl. Z. 11 
82 de servo corr. 11. 3.), und 
‚ bad nec parcendum geht mehr 
V. 


Eigenthümlichkeit 


auf eine Haͤufung ber Strafen, 
ale auf eine ſonſt ungewöhnliche 
mehrfache Entrichtung bed Inte» 
reſſe. Die Worte in hujusmodi _ 
crimine folfen nicht ein beſonders 
Schweres Verbrechen bezeichnen (wel⸗ 
ches nach Römiſchen Begriffen in 
jener Handlung gar nicht enthal⸗ 
ten war), ſondern eben nur ben 
Gall mehrerer Delicte, bie, in einer 
und derfelben Handlung verrinigt 


ſind. 
(r) L.60 de O. et A. (a. 7) 
aus Ulpian. lib. 17 ad ed. 


16 


a) 
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Summe) gehen, fo muß jede berfelben durch ben Gebrauch 
der andern, nach Paulus, völig ausgefchloffen werben. — 
. Der Ausbrud congumit fonnte mit befonberer Hinficht auf 
die Prozeßconſumtion gewählt feyn, die alfo hier verneint 
werben follte, doch. [äßt ſich Diefes mit Sicherheit wicht 
behaupten, da berfelbe Ausdruck aud die. materielle Con⸗ 
fumtion, durch bie vermittelt der eriten Klage ‚bewirkte 
Zahlung, bezeichnen Tann (s). 

Die zweyte Stelle lautet fo: 

Nunquam actiones, praesertim, poenales, de "eadem 
re concurrentes,. alia aliam consumit (t). . 

Diefe Stelle ift, nach ihrem Wortlaut, ber vorherger 
henden fo auffallend ähnlich, daß man auch den Sinn für 
völlig gleich halten möchte; und dennoch iſt dieſer fehr 
verfchieben. Denn da-fie von allen Klagen fpricht, nicht 
blos von den Strafflagen, fo fonnte Ulpian unmöglich für 
gen wollen, daß biefe, wenn fie auf baffelbe Object 
giengen, einander niemals confumirten, da ja bey ben Ents 
ſchaͤdiguugsklagen diefer Art gerade bad Gegentheil als 
Kegel anzunehmen ift (8232). Selbſt dadurch wird dies 
fen Bedenken nicht abgeholfen, wenn man etwa das vor⸗ 
zügliche Gewicht auf Die. Progeßconfumtion legen wollte, 
bie hier verneint werben follte, und auf welche dad Wort 

(s) Keller Litisconieſtation aus demſelben Werk wie die in 
S. 483. 494. der Note r. angeführte Stelle, und 


(t) L. 130 de R. J. (50.17.), ſelbſt aus einem ganz nahe lie⸗ 
‚aus Ulpian. lib. 18 ad ed, alfo genden Abſchnitt dieſes Werls. 
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eonsumit bezogen werden koönnte (u). Denn ans ber Cor⸗ 
realſtipulation entſtanden gerade zwey Klagen auf daſſelbe 
Object, und bey ihr trat die Prozeßconfumtion ganz ent⸗ 
ſchieden ein. Daher müffen die Worte: de eadem re ers 
Hört werben von dem gemeinfamen Entſtehungs⸗ 
grund (wie ex eodem facto), und auch für diefen iſt 
Ulpians Behauptung nur fo zu verſtehen, baß die gemein, 
fame Entftehung für ſich allein niemals ein Grund ber 
Prozeßconfumtion ſeyn fol (v). Nun liegt der nicht aus⸗ 
gedräcdte Gedanke im Hintergrund: bie folgende Klage 
werbe nur ausgefchloffen bey gemeinfamen ‚Objed, und 
auch dabey fehr häufig nicht auf dem Wege ber Prozeß⸗ 
eonfuntion. Beſonders befommt durch dieſe Erflärung ber 
Ausbrud prassertim poenales einen beſtimmten und. guten 
Sinn, benn von ben Ponalklagen kann man fagen, daß 
ſtets eine noch nach der andern angeſtellt werden könne, 
und namentlich nie die Prozeßconſumtion eintrete, von den 
Entſchaͤdigungsklagen iſt es nur theilweiſe wahr; die⸗ 
ſer Unterſchied beider Arten der Klagen wird durch das 
Wort praesertim angedeutet (w). — Es iſt uͤbrigens zu 


(u) Die Unſicherheit dieſer Be⸗ 
ziehung iſt ſchon bey der vorher⸗ 
gehenden Stelle. bemerkt worden. 
Bol. Keller Sitiörenieftatien ©. 
483. 494. 

(v) Die Worte de eadem re 
haben alfo bier einen ganz ande- 
ren Sinn, als in der oben $ 232 a. 
angeführten Stelle deſſelben Ul⸗ 
pian bie Worte ejusdem rei.20- 


mine. Dieſe verſchiedene Erflä- 
sung fo ähnlich lantender Worte, 
wenn fie. auch auf den exften Blick 
auffallen mag, erſcheint dach des⸗ 
wegen als durchaus nothwendig, 
weil Ulpian in beiden Stillen 
ganz entgegengeſ ebieCutſcheidungen 
giebt. 
(x) Die bier gegebene Erlla⸗ 
zung findet ſich im Waſenilichen 
16* 
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bemerken, daß die hier erffärte Stelle bes Ulpian wörtlich 
in die Inftitutionen aufgenommen worben ift (x), und auch 
dieſer Umſtand kann zur Unterflübung ber Behauptung 
dienen, baß die von Ulpian über jene controverje Frage 





vorgeträgene Meynung zugleich als bie in unfren Rechter 


büchern gebifligte anzufehen it. 


* 


Die einzelnen Faͤlle, worin Ulpian die von ihm aufge⸗ 


ſtellte allgemeine Regel zur Anwendung bringt, ſiud fol⸗ 


gende: 


4) Die Aquiliſche und die Injurienklage, wenn ein 


fremder Sklave gepeitfcht,; ober .eine frembe Sklavin fur 


prirt worben iſt (y). 


3) Die a. vi-bonorum raptorum neben. der furti actio 
sder der Aquiliſchen Klage, wenn Sachen entweder ges 
raubt, ober durch eine Bande (eoactis hominibus) beſchaͤ⸗ 


digt worden ſind (2). 
Fon bey Göfhen Borlefungen I. 
en yr J. si quadrüpes (4.9.). 


Die Negel wirb bier angeführt, 


am bie Unabhängigkeit zweyer 
Klagen aus berfelben Thatfache 
zu begründen, unter welchen bie 
eine auf Entichädigung, bie anbere 
auf Strafe gebt. 

(y) L. 15 $46 de injur. (47. 
40.), C. 26 eod. — Weſenilich 
biefelbe Meynung führt Paulus an 
in L.34 pr. de O.et A. (44.7.). 
„alli ... si ante injuriarum ac- 
tum esset, teneri eum ex lege 
 Aquilia.” Daß die bier ange- 
führten angenamien Juriſten für 


ben umgelehrten Fall, wenn bie 
Aquilifche Klage zuerft angeſtellt 
war, bie Injurienklage ganz ver- 
fagten, beruhte bey ihnen nicht auf 
einem Zweifel an bem Princip, 
fondern anf einem ganz indivi⸗ 
buellen Bedenken wegen ber Zor- 
mel ver Siufurienflage, worin bie 
Worte bonum et aequum ſtan⸗ 
den, von welchen Jene glaubten, 
daß fie dem Gebrauch der Klage 
nach fehon eingeflagter Entſchädi⸗ 
gung im Wege Händen. - 

(z) Zwarbie L.2 826 vi dom. 
rapt. (47. 8) erwähnt nur Die 
Coexiſtenz biefer und noch anderer 
Klagen, ohne bie Art ihrer Con⸗ 
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die Aquiliſche Klage, wenn 


einem Sklaven bie Kleider ‚geftohlen wurben, unb ber Ent 
kleidete vor Kälte geſtorben iſt (aa). 
4) Die furti actio und a. servi corrupti, wenn Jemand 
einen fremden Sklaven zu einem Diebſtahl beredet (bb). 
Hermogenian endlich erklaͤrt ſich für die von Pa⸗ 
pinian und Ulpian vorgetragene Meynung in folgender 


Stelle (ce): 


Cum ex uno delioto plures- nascuntur actiones, si- 


cut evenit oum arhores fartim caesae dieuntur, om- 


bus experiri zei, 


tınutt. 


post magnas varietates ob- 


Ich fehe dieſe Sielle als ganz entſcheidend, gleichſam 
als das letzte Wort der Juſtinianiſchen Geſetzgebung an; 


—8 


eurrenz zu beſtimmen; allein L.2 
510 eod. fagt ausbrüdlidh: „Ce- 
terum neque furti actio, neque 
legis Aquiliae, contributae sunt 
in hoc edieto” ..., das heißt 
ihre Strafen gelten noch außer 
ber durch dieſes Edict beſtimmten 
Strafe. 
(aa) L. 14 $1 de praeseri- 
ptis verbis (19. 5.). 
"  (&b) L. 11 $2 de servo cor- 
rupto (11. 3). — Diefer Fall 
kann wieber zu einer beſondern 
Unterftübung ber bier vertheidig⸗ 
ten Meynung dienen. Alpian 
ſcheint bios am den Fall zu den⸗ 
In, da ber Diebſtahl gegen ben 
eigenen Hersm bes beredeten Skla⸗ 
ven begangen wird, ſo daß beide 


Klagen in demſelben Kläger verei⸗ 


nigt find. Sf nun aber ber Dieb- 
ſtahl gegen einen Dritten began- 
gen, fo wirb wohl Niemand zwei⸗ 
feln, daß die beiben Klagen von 
ben zwey verfehiebenen Kläger 
unverkürzt angeftellt werben lön⸗ 
nen, eben jo wie es bey ben bei- 
ben Snjurienflagen (Note d) won 
Allen eingeräumt wird. Was je- 
doch in bem Ball der zwey ver⸗ 
ſchiedenen Kläger gilt, kann nicht 
ohne augenfcheinliche Inconſequenz 
für den Fall deſſelben Klägers 
verſagt werden. 

(cc) L.32 de O. et 4.(44.7) 
aus Hermogenianus lib. 2 juris 
epitom, 
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nicht, weil Hermogenian ber nenefle unter allen hier ans 
geführten Ywriften iſt, welches an ſich nicht entfcheibend 
feyn würde, fondern weil er die in den vorhergehenden 
Stellen dargeſtellte große Controverſe feldft erwähnt (post 
magnas varietates), und nun bie wichtige Thatſache hinzu⸗ 
“fügt, daß zuletzt die (von Ulpian vertheibigte) ſtrengere 
Meynung allgemein anerfannt worden ſey (obtinuit). Her⸗ 
mogenian erfcheint alfo hier nicht als eine einzelne Stimme 
über jene Frage abgebend, fondern ale bie Thatfache jes 
nes Streited und ber Beendigung deſſelben erzählend. Sins 
dem wir nun dieſe Stelle mit den vielen, oben angeführs 
ten, großentheild widerfprechenden, Stellen, als ein Gans 
zes zufammen faffen, fo erfcheint dieſer Kal als ein folcher, 
worin und Juſtinian ein Stuͤck Rechtsgeſchichte mittheilen 
wollte, indem er nicht nur bie aus langem Streit als ſie⸗ 
gend hervorgegangene Regel in ſeine Sammlung aufnahm, 
ſondern auch die in früherer Zeit ſtreitenden Meynungen 
ſelbſt, in einer bedeutenden Zahl von Zeugniſſen darſtellte, 
woraus ber Sinn der letzten Entſcheidung um fo klarer 
hervortreten mußte. Demnach fi find die oben angeführten 
Stellen des Modeſtin und des Paulus blos als Mittel zu 
hiſtoriſcher Belehrung ‚über die allmaͤlige Entwicklung der 
vorliegenden Rechtsregel anzuſehen (dd). 





(dd) Vgl. oben B.1 F4. 8, 
wo dieſe Art der vereinigenden 
Auslegung als Princip aufgeſtellt 
iſt. — Eine eiwas abweichende 
Meynung über die hier vorliegen⸗ 
de beſondere Frage hat Göſ ch en 


Vorleſungen I. ©. 456. 460. 461. 
Er legt der Stelle des Hermoge- 
nian nicht bie Wichtigfeit beb, bie 
th ihr bier äufchreibe, und häli 
ed für ganz zweifelhaft, melde 
ber briden entgegenäefebten Regeln 
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Die Richtigkeit der hier aufgeftellten Auſicht wirb noch 
durch folgende Umftände beftätigt. 

Einen der Fälle, worin Ulpian feine Meynung aus⸗ 
ſprach (Note bb), nämlid; Die furti actio neben ber a.servi 
corrupti, hat. Suftinian ſelbſt, und zwar völlig auf dieſelbe 
Weife wie Ulpian, entfchieben, naͤmlich dahin daß beibe 
Klagen unverkürt nach einander angeftellt werben koͤn⸗ 
nen (ee). Damit ift alfo unverfeiinbar aunsgebrüdt, welche 
unter ben früher ftreitenden Meynungen Juſtinian felbft 
als bie richtige anfah. 

Weſentlich dieſelbe Frage, wie bey den Privatſtrafen, 
kommt auch bey den öffentlichen Strafen vor, wenn die⸗ 
ſelbe Handlung bad Weſen verfchiebener öffentlicher Ver⸗ 
brechen in ſich vereinigt. Hier nun iſt ganz entſchieden, 
und ſogar ohne Spur eines früheren Zweifels, die Regel 
aufgeſtellt, daß alle verwirkte Strafen neben. einander ans 
gewendet werben ſollen (f). Es würde aber eine augens 
ſcheinliche Inconſequen; ſeyn, hierin für die öffentlichen 
Strafen eine andere Regel, als für | die Privatſtrafen, 
gelten laffen zu wollen. 


man als wahre Regel anzuſehen 
habe. Wie man ſich aber au 
hierüber entſcheide, ſo müßten doch 
bie in entgegengeſetzten einzelnen 
Entſcheidungen in den Digeften, 
als Ausnahmen neben ber ange- 
nommenen Regel anerkannt wer⸗ 
ben. — Dieſes Leite. kanm ich am 
Wenigſten einräumen, da keine 


einer Ausnahme a an ſich trägt, ſon⸗ 


ch dern vielmehr jede nur dazu be⸗ 


ſtimmt iſt, die von ihrem Verfaſ⸗ 
ſer angenommene Regel auf einen 
einzelnen Fall anzuwenden. 
(ee) L. 20 C. de furtis (6.2), 
S B. de oblig.ex delicto (4.1.). 
(#) L.9 C.de accus. (9, 2.). 
Die Stelle ift oben abgebrudk 
.b. . 


eimnzige biefer Stellen die Natur 8231 
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Indeſſen muß Doch zu ber ‚hier als richtig angenoms 
menen Meynung folgende Befchränkung hinzugefügt werben. 
Wenn zwey Klagen aus bemfelben Delict neben einander 
vorfommen, beren jebe aus Entfchädigung und Strafe ges 
mifcht ift, fo gilt die vollſtaͤndige Cumulation nur für. bie 
in jeder enthaltene reine. Strafe; die Entſchaͤdigung dage⸗ 
gen, bie durch die erſte Klage bereits bewirkt worben iſt, 
kann burch die zweyte nicht noch einmal geforbert werben. 
Diefes gilt namentlich von bem bey Hermogenian erwaͤhn⸗ 
ten Fall, der Aquilifchen Klage neben ber a. arborum fur. 
-tim eaesarum; das Intereſſe braucht mir einmal bezahlt 
zu werben, ‚aber bie Straferhöhung kommt aus jeber ber 
beiden lagen vollſtaͤndig zur Anwendung. Hermogenian 
hat Diefes allerdings nicht andgebrüdt, es muß alfo fer 
ner Regel die Einfchränfung hinzugefügt werben: infos 
weit jedbediefermehreren Klagen aufreine Strafe 
seht. Daß Papinien und Ulpian diefe Einſchraͤnkung 
nicht ausfprechen, erklaͤrt ſich daraus, daß in ben meiften 
Colliſionsfaͤllen zwey gemifchte Klagen gar nicht vorkom⸗ 
men, indem bie eine Klage (wie bie Injurienflage und bie 
furti actio) eine reine Strafflage iſt; zugleich auch bars 
aus, daß ſie ihre Aufmerkſamleit nur auf Dasjenige rich⸗ 
teten, welches allein controvers geweſen war, naͤmlich die 
Cumulativn mehrerer Strafen. Ulpian uͤberdem deutet 
auf jene Einſchraͤnkung vernehmlich genug hin, indem er 
in ber beſtimmteſten Stelle (Note r) nur von actiones 
poenales fpricht; und aud bey Hermogenian- liegt eine 





- 
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Hindenung darauf in der Erwähnung ber großen Strei⸗ 


tigfeiten, bie fich, fo viel wir willen, nur auf bie Colliſion 
ber Strafen bezog. — Die Richtigkeit der hier aufges 
ſtellten Beſchraͤnkung folgt nothwendig aus allem Demje⸗ 
tigen, was bey ber .erflen und zweyten Klaſſe über bie 
Behandlung ber wahren Eoncurrenz ausgeführt worden if 
($ 232. 233). Dort beruhte Die totale oder partieße Aus⸗ 
Ihließung der nachfolgenden Klage nicht etwa auf einer 
pofisiven, und bloßer Schonung entfprungenen, Vorfchrift, 
fonbern ans ber natürlichen Tegel, baß ein fchon vergüs 
teter Schabe nicht mehr zu vergüten möglich ift, daß alle 
eine wiederholte Bezahlımg die ber Entfchädigung gang 
fremde Natur einer Bereicherung, bier alfe zugleich einer 
Strafe, annehmen würde. Diefe natürliche Regel aber 


kann nicht von ber Anwendung burch ben ganz. zufälligen 


Umſtand ausgefchloffen werben, daß manche Klagen neben 
der Entfchäbigung auch noch eine wahre Strafe verfol« 
gen. Vielmehr muß alsdann jeder biefer beiden Beſtand⸗ 
theile der Klage nach ber ihm eigenthämlichen Regel bew 
handelt werben. Ganz entfcheibenb aber für die Richtig⸗ 
teit der hier aufgeftelten Behauptung ſcheint mir der 
Umftand, daß bey der Concurrenz der Aquilifchen mit einer 
Gontractöflage von allen alten Suriften ohne Ausnahme 
anerkaunt wird, die Aquiliſche Fönne nach ber ander 


- age hoͤchſtens noch auf das amplins angeftellt werben; 


jo weit fie auf reine Entſchaͤdigung gehe, fey fie abſor⸗ 
biet ($ 233), Was fie min. für biefen Fall als unzwei⸗ 
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felhaft anerkennen, müffen fle nothwendig auch gelten lafs 
fen, bey ber Eoncurrenz der Aquiliſchen Klage mit ber 
a. vi bonorum raptorum oder arborum furtim caesarum, 
für denjenigen Beftanbtheil der beiden conenrrirenden Kla⸗ 
gen, welcher bie reine Entfchädigung zum Gegenftand hat. 
— In dieſer Einſchraͤnkung liegt gewiſſermaßen eine An⸗ 
naͤherung an die Meynung des Paulus, und zugleich eine 
neue ErHärung ber Entſtehung dieſer Meynung. Indem 
naͤmlich Paulus bey ſeinen Gegnern dieſe Einſchraͤnkung 
nicht ausgedruͤckt ſah, und doch das Bebärfniß derſelben 
empfand, kam er dahin, ſie nicht nur auszudruͤcken, ſon⸗ 
bern nun auch zu übertreiben, indem er fie ſelbſt auf die 
reine Strafe in zwey verfchiebenen Klagen anmenbete, 
wohin fie allerbings nicht gehört. 


Der in biefem 8. abgehanbelte Fall ber Colliſion zwis 
fohen mehreren Strafgefeßen darf nicht verwechfelt wers 
ben mit einer anderen Colliſton biefer Art, die mit jes 
ser nur eine äußerliche hnlichkeit hat. Wir febten 
hier vorand das vereinigte Dafeyn mehrerer Delicte in 
‚einer und berfelben materiellen Handlung. Run Tommt 
es aber auch häufig vor, baß für baffelbe Bergehes 
oder Verbrechen mehrere Strafgefete ans verfchiebenen 
Beiten vorhanden find, unb es 'entfteht, eben fo wie bey 
der Klagenconcurrenz, die Frage, ob die in jenen Geſetzen 
enthaltenen Strafen vereinigt werben follen, ober ob nur 
eine derſelben anzuwenden ift. Das Princip, welches oben 
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für bie Concurrenz aufgeſtellt wurde, paßt auf dieſen Fall 
gar nicht, ja es laͤßt ſich fuͤr denſelben gar kein Princip 
aufſtellen, da Alles auf den wahren Sinn des neueſten 
Strafgefeßed anfommt, welcher fehr verfchienen ſeyn Tann. 
Gewöhnlich wird das neuefte Gefe dazu beftimmt feyn, 
an die Stelle ber früheren zu teten, und alfo allein zu 
gelten, fo daß barin Teine Kollifion mit Alteren- Geſetzen, 
ſondern die Abſchaffung derſelben, enthalten iſt. Dieſer 
Fall wird vorausgeſetzt in einem Senatsfchluß, welcher 
verbot: ne quis ob idem crimen pluribus legibus reus 
fieret (gg); baffelbe kommt auch bey manchen Privatbes 
Keten vor (kb). — Beh mehreren Privatdelicten erfcheint bas 
gegen ber ganz andere‘ Fall, daß fpäterhin auch eine Ans 
Hage auf öffentliche Strafe zugelaffen wurbe, jedoch fo baß 
nicht beide Strafen zugleich gelten follten, fondern nur 
eine berfelben, und zwar nach ber Wahl bed Verlegten (ii). 
Diefed fehr zweckmaͤßige Wahlrecht wurde befondere ges 
fattet bey dem Diebflahl(kk), und bey der Injurie (il). — 


(gg) L.14 de accus. (48.2), 
ſ. o. $ 231. b.1 
(hh) über Fösperliche Beſchädi⸗ 


gungen beſtanden ältere Geſetze, 


die durch die Einführung der L. 
Aquilia aufgehoben wurden. Zi 
pr. ad L. Aguil. (9. 2). — Bas 
furtum manifestum wurde nad 
dem älteren Recht mit ber Addi⸗ 
etion. beſtraft; ber Prätor führte 
eine Privatfirafe (des vierfachen 
Merthes) ein, und dadurch wurde 
jene. harie Sirafe aufgehoben. GA- 


sus II. $ 189. IV. $ 111. 

(ii) Im Allgemeinen fpricht von 
biefem Wahlrecht L. 8 de priv, 
delictis (47.1.), 

— 56 $1 2.92 de fur- 

tis (AT.2.). - 

(1) 810 J. de injur. (a, 4), 
L. 35.45 de injur. (47. 10.). — 
Schon früher galt im Fall bes 
libellus daſſelbe Wahlrecht zwi⸗ 

ſchen ber Privatklage und dem füs 
biefen Fall zuläffigen publicam 
judicium. L. b de snjur:. 647.16.) 


. 
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Allein ganz allgemein war dieſes Wahlverhältniß zwifchen 
öffentlicher und Privatfirafe nicht; die Publicanen follten 
für ihre Delicte eine Privatſtrafe erleiden, unb daneben 
ſollte noch eine öffentliche Strafe eintreten (mm). 


$ 235. 
Aufhebung bed Klagrechts. U. Concurrenz. Gemeinſame 
| Betrachtungen. 

Bisher iſt die Regel ausfuͤhrlich dargeſtellt worden, 
daß, in ben Faͤllen wahrer Concurrenz, eine früher ges 
brauchte Klage die Spätere ausfchließt, und zwar bald 
ganz ($ 232), balb nur theilmelfe (F 233). Es ift nun⸗ 
mehr zu unterfuchen, Was eigentlich in der früheren 
Klage diefe zerftörende Kraft hat, und burch welche Recht s⸗ 
formen ber Zweck diefer Zerftörung bewirkt wird. Bei⸗ 
des hatte im älteren Recht viele Verwicklungen und Schiwies 
rigfeiten, iſt aber im neneften Recht fehr einfach geworden. 

Die erſte Frage ift leicht zu beantworten ans bem 

oben für die Concurrenz aufgeftelten Grunbfag, daß das 
fchon Erlangte. nicht mehr ‚mit einer Klage gefordert wers 
den kann ($ 231. 232). 


— Im heutigen Recht ift Diele 
Wahl noch weiter audgebehnt auf 
Abbitte, Ehrenerflärung, ober Wi- 
beruf. 

(mm) L. 9 85 de pebieands 
(39.4.). „Quod illicite . 
actum est, cum altero kanto 
passis injuriam exsolvitur: per 


vim: vero extorium cum poe- 


na tripli restituitur: amplus 
extra ordinem plectuntur. Al- 
term enim utilitas privatorum, 
alterum vigor publicae disci- 
plinae postulat.” Der Grund 
lag alfo bier in bem befonberen 
Verhaltniß, worin bie Publicanen 

zum Staate flanben. E 
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Hierand folgt, baß die wirkliche Leiftung jene zers 
ſtörende Kraft hat, wobey es ganz gleichgültig iſt, ob dieſe 
keiſtung ‚erfolgte vermittelt eines über die frühere Klage 
gefprochenen rechtskraͤftigen Urtheils und ber Exrfeention, 
oder aber freywillig; während bed Prozeſſes, ober vor 
bemfelben, aber mit Rüdfict auf ihn, alfo zur vewendung 
ber Klage und bes Urtheils. " 

Dagegen iſt jene zerſtoͤrende Kraft nicht beyzulegen der 
Anſtellung der Klage, der Litisconteſtation, ja ſelbſt dem 
rechtokraͤftigen Urtheil als ſolchem (a), fo lange aus bier 


ſem Allen die wirkliche Leiſtung noch nicht erfolgt iſt. 
Die alten Juriſten druͤcken dieſen ſcharf beftimmten Ge⸗ 
genſatz in folgenden Worten aus: 
perceptione, non litiscontestatione; perceptione, non 


(a) Manche haben für das Ju⸗ 
bieat das Gegentheil behauptet, 
weil ja nun ber Kläger durch bie 


actio judicati das ſichere Mittel 


der Befriebigung habe, welches ber 
Befriedigung felbft gleich gelte. 
Domrıus 88. Diefes iſt nım 
offenbar unrichtig, wenn bie con- 
turrente lage gegen einen Anbern 
als den zuerft Verurtheilten ange- 
Hellt wird, (3.8. wenn Zivey ger 
meinfchaftlich betrogen haben, wes⸗ 
halb die doli actio gegen eben 
in solidum geht), ba ber Berur- 
theilte inſolvent feun Tann. Aber 
auch bey bemfelben Beflagten iſt 
fein Grund vorhanden, dem bloßen 
Indicat jene Kraft zur Ausſchlie⸗ 
fung einer eoneursenten Ringe ein- 
zurhumen, da es in ber Macht bed 


Verurtheilten flieht, das Judicat 


freywillig zu erfüllen, in welchem 


Tall die Leiftung zerſtörend wirkt. . 
Auch feib wo bie Alte Prozeß⸗ 
sonfumtion eintrat, reichte doch 
bie exc. rei judicatae nicht mei- 
ter, als fchon vorher bie axc. rei 
in judicium deductae.' Es gilt 
alfo hierin durchaus derſelbe rund, 
aus welchem die Auflöfung des 
Hrandrechts vermittelſt der Berur- 
theilung bed Schuldners verneint 
wird. L. 13 $4 de pign. act. 
(13..7.). „Nec per hoc videtur 
satisfactum creditori, quod ha- 
bet judicati actionem.? — Thi- 
baut ©. 156 vertheidigt auch bie 
bier aufgeftellte Mepnung, aber 
mit einem nicht befeiebigenben 
Grund. 
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electione; solutione, non litiscontestatione; ut magis 
eos perceptio, quam intentio liberet (b). 

Der hier anfgeftellte Grundſatz ift jedoch nur unter 
folgenden Einfchränfungen ald wahr anzunehmen. 

Erſtlich war er durch bie alte Prageßconfumtion vers_ 
buängt, ba wo umter ben Obligationen mehrerer Schulds 
ner wahre Sbentität vorhanden war, insbeſondere bey Cor⸗ 
realſchuldnern, wohin auch der Bürge neben dem Haupt⸗ 
fehnloner gehörte ($ 232. 1.). War in einem ſolchen Fall 
ber eine verklagt, fo wurde durch bie Litisconteſtation 
biefe ganze Obligation confumirt, fo daß weder gegen den⸗ 
ſelben Schulbner bie Klage wieberholt, noch gegen ben 
Mitfchulpner die concurrente Klage (die ja auch nur bier 
felbe war) angeftellt werben konnte, felbft wenn ber zuerft 
Verklagte infolvent feyn mochte, woburch alfo dieſes Ver: 
haltniß fuͤr den Glaubiger ſehr gefährlich werden konnte(0). 
Gegen dieſe aller Billigkeit widerſtrebende Haͤrte ſuchte 
man ſich oft durch beſondere Verträge zu ſchützen (d); in 


(b) L.& de his qui afud. 


(9. 3.), L.7 SA quod false (27. 
6.), L. 18 83 de pec. const. 
(13. 5.), 4.32 pr. de pecul. 
(15. 1.), L. 35 $1 Zoc. (19. 2.). 

(c) In dieſen Fällen alfo wurbe, 
fin direcien Widerſpruch mit ben 
oben im Zert (bey Note b) mit- 
geibeilten Ausbrüden, gefagt: pe- 
titione unius, tota solvitur ob- 
ligatio, si ex altera earum 
egeerit, utramque consumet .., 
cum altera earum in judicium 
deduceretur, altera consume- 


retur. L.2 de.duob. reis (45.2), 
L.16 eod., L. 5 in f. de fide- 
juss. (46.1.). — Solche einzelne 
Spuren des früheren Rechtszu⸗ 
ſtandes haben ſich in die Digeſten 
freylich nur aus Unachtſamkeit ber 
Eompilatoren verirrt. 

(d) 3.8. indem der Bürge nicht 
diefelbe Summe wie ber Haupi⸗ 
ſchuldner ver ſprach, ſondern In die⸗ 
ſer Formel verpflichtet wurde: 
quanto minus ab illo consequi 
potero, dare spondes? L. 116 
de V, O. (45.1... Run ſtanden 
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anderen Fällen fchügte Dagegen ber Prätor burch Reſtitu⸗ 
tionen und mandje andere Mittel (e). Was aber fo fünfte 
liche Gegenwehr nöthig machte, geigte ſich dadurch, auch 
dem Princip nach, als mangelhaft. Hub fo verdient Ius 
ſtinian gewiß Lob, indem er das Princip für die Haupt⸗ 
faͤlle, naͤmlich für bie Correalſchuldner, und eben fo für 
Die Bürgen neben bem Hauptſchuldner, wöllig aufbeb (f). 
Die übrigen Fälle identifcher Obligationen hat er nicht 
ausbrädiich erwähnt, es ift aber Fein Zweifel, baß bey 
ihnen, eben fo wie in jenen Fällen, bie alte Strenge ver⸗ 
ſchwinden follte (g). .Ia, wer etwa Dieſes aus buchſtaͤb⸗ 
licher Ängſtlichkeit bezweifeln wollte, weil es nicht and 
druͤcklich gefagt ift, müßte boch durch beu Umſtand völlig 


nicht beide in einer ibentifchen Ob- 
Kigation. 

(e) Keller Litisconteſtation 
61 fg. 


861 fg 

(f) L.28.C. de fidejuss. (8. 
41.). Ganz eonfequent beißt es 
nunmehr in Juſtinians Inſtitu⸗ 
tionen: „alter debitum acapien- 
- do, vel alter solvendo, totam 
perimit obligationem et omnBes 
liberat.” $1 J. de duob. reis 
(3. 16.). Daraus ift auch in L. 8. 
61 de leg. 1. (30. un.), als au- 
genfcheinliche Sinterpolation, ber 
Zuſatz entſtanden: „et solutum.” 
Ribbentrop ©. 42. 

(g) In den Zällen bloßer So⸗ 
lidarität, und in ben noch ent- 
fernteren Fällen gemeinfchaftlicher 
Haftung $ 232, galt jenes ſtrenge 
Prineip auch in bes früheren. Zeil 


niemals. L. 1843 depos. (16.3), 
L. 52 53 de fidejuss, (46.3), 
L.23 C. eod. (8,41.). Bey ber 
constituta pecunia war bie An« 
wendbarkeit befritten($ 231.g.). — 
Übrigens Tommt die auf wahre 
Idemität ber Obligahlon gegrün⸗ 
dete Progeßeonfumtion zwar am 
bäufigften und seinften bey meh⸗ 
seren Schulonern. ober mehre⸗ 
ren Olaubigern vor, fie findet ſich 
aber doch auch zwiſchen benfelben 
Perfonen, und hat dann biefelbe 
Wirkung der Prozeßconſumtion. So 
3. B. in L. 1 $21 tutelae (27.3.). 


„In tutela ex una obligatione 


duas esse actiones constat” rel. 
Es hat Feinen Zweifel, daß and 
für diefe Fälle die Prozeßeonſum⸗ 
tion wegfallen muß. Vgl. oben 


RL 
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beruhigt: werben, daß das Princip der Progeßconfimtion 
felöft, worauf fich die Aufhebung bezog, aus dem Juſti⸗ 
nianiſchen Mecht durch bloßes Stillſchweigen vertilgt worden 
iſt, fo daß wir fein fruͤheres Daſeyn und feine wichtige 
Bedeutung nur erſt durch Gajus erfahren haben. 
Zweytens giebt es mehrere Rechtsverhaͤltniſſe, in wel⸗ 
chen dem Berechtigten geradezu ein Wahlrecht zwiſchen 
mehreren Klagen gegeben iſt, ſo daß in ber That durch 
bie bloße Anftellung der einen Klage, ohne Ruckſicht auf 
ben Erfolg, die andere abforbirt if. Diefe Fälle haben 
alfo eine äußere Ahnlichkeit, fowohl mit der alten Pros 
zeßconfinmtion, als mit ber Klagenconcurrenz; dennoch find 
fie von beiden wefentlich. verſchieden. Bey den allermeiften 
Fällen diefer Art it die Grundverfchiebenheit fchon da⸗ 
durch unverfennbar, baß bie ber Wahl überlaffenen Klar 
gen auf ganz verfchiehene Objecte gerichtet find, fo daß 
ed vielmehr eine Wahl -zwifchen mehreren Rechten, als 
zwifchen Klagen ‚ genannt werden muß. Dieje Fälle has 
ben eine ganz iſolirte Natur, und beruhen auf keinem ges 
meinfamen Prineip, namentlich nicht auf dem hier barges 
ſtellten Princip der Concurrenz. Sie hier zu erwähnen, 
ift deswegen nöthig, damit der. nicht feltenen Einmifchung _ 
berfelben in bie Lehre Yon ber Concurrenz, wohin fie nicht 
gehören, vorgebeugt werde. Indem ich fie hier in einer 
Überficht zuſammenſtelle, will ich für bie Vollſtaͤndigkeit 
dieſer Aufzählung nicht einftchen. | 

4) Wenn bey einem, unter-ber lex commissoria ges 


- 
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ſchloſſenen Kauf, der Zahlungstag nicht eingehalten iſt, ſo 
hat ber Verkaͤufer die Wahl, mit der actio venditi ent⸗ 
weber bad Kaufgeld einzuflagen, ober aus bem Neben⸗ 
vertrag bie Sache zurüd zu forbern. Stellt er die eine 
diefer Klagen an, fo kann er nicht mehr zu ber anderen 
zuruͤck Tchren Ch). — Hier iſt es fogar bie gleichnamige 
Klage, womit er beide Anfprüche verfolgt; aber dieſe Ans 
| ſprüche haben nicht nur einen verfchiedenen Suhalt, ſon⸗ 
bern fie ftehen zu einander in einem wiberfprechenden, alfo 
ausſchließenden, Berhältniß. | 

2) Ganz Daflelbe gilt von der Wahl zwifchen ber - 
a. redhibitoria und quanti minoris (i). 

3) Eben fo, wenn Sklaven ihrem Herru Gelb ftehlen, 
unb einem Dritten (dev darum weiß) Auftrag geben, Sas 
hen dafür zu kaufen; ber Here hat die Wahl, entweder 
die Klingen aus dem Diebftahl gegen den Dritten anzu⸗ 


fellen, oder ben Kauf zu genehmigen, und mit ber ihm 


durch feine Sflaven erworbenen a. mandati bie gefanften 
Sachen zu fordern (k). 

4) Bey einem Teſtament mit der Codicillarclauſel hat 
der Eingeſetzte die Wahl zwifchen der hereditatis petitio 
und ber Kibeicommißfläge (); auch hier find es zwey 
Rechte, die ſich gegenfeitig ausfchließen. 

5) Wer Geld zahlt, um fich von einem ungerechten 


(h) L.7 de lege comm. (18.3.). (k) Z,1 C. de furtis (6.2.). 
(i) C. 18 pr. L.19 $6 de DL. ult. C. de codicillis 
aedil. ed. (21. 1), L. 25 $1 (6.36.). 
de exc. rei jud. (44.2.). 
v. 17 
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| Prozeß loszukaufen, hat die Wahl zwifchen der Eondiction. 


auf das gegebene Gelb, und der Strafflage auf ben vier- 
fachen Werth (m). Beide Objecte find völlig verfchieben 
und Fönnten fehr wohl. neben einander beftehen. 

6) Wenn der Commodatar die gelichene Sache fehlen 
laͤßt, fo bat ber Eigenthümer die Wahl zwilchen der 
a. conımodati und ber furti actio gegen ben Dieb (n); 
beide Objeete find hier völlig verfchieden. 

7) Der Legatar hat die Wahl zwifchen einer Klage 
in.rem und in personam fo); die Rechte felbft find zus 
naͤchſt ganz verſchieden, obgleich der letzte Died und Er- 
folg derfelbe ift. 

8) Wird einem Reifenden eine Sache in. einem Gaſt⸗ 
hauſe geftohlen, fo hat Derfelbe die Wahl zwifchen ber 
a. de receptis und der Klage gegen die Thäter, fo daß 
durch die bloße Wahl ſowohl die Condiction, als bie furti 
actio ausgefchlofen ift (p). Dieſes eigenthümliche Vers 
hältniß gründet fi wohl barauf, Daß Die a. de receptis 
nur als eine ſehr durchgreifende , über allgemeine Rechtes 


(m) L.5$1 de calumn.(3.6.), tas (47. 5.). Nach allgemeinen 


Eine andere Anomalie bey derſel⸗ 
ben Strafflage if fehon oben be- 
merkt worben 8230. d. 

(n) L.20 C. de furtis (6.2), 
8 10 J. de obl. quae ex del. 
(4.1.). 
(0) L.76 $8 de leg. 2 (31. 
un.), L.84 $ 13 de leg. 1 (30. 
un.). ’ 
(p) L.38$5 L.6 $ A nautae 
(4.9), L. 1 83 furti adv. nau- 


Grundfägen müßte bie Klage ge- 
gen ben Wirth und bie furti actio 


‚neben einander gelten (5 234); ihr 


Verhältniß zu ber Conbirtion ge= 
gen den Dieb müßte son bem 
Erfolg abhängen ($ 232.). — Nach 
ben „ben angeführten Stellen kann 
jedoch ber Wirth, wenn er belangt 
wird, Ceſſion ber Klage gegen ben 
Thäter verlangen. _ 


= mind ne ee 3 Em _ 
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grundſaͤtze hinaus gehende, Maasregel zu betrachten 
ft (g). 


$. 236. 
Aufhebung bes Klagrechts. M. Concurrenz. Bemeinfame 
Betrachtungen. (Foriſetzung.) 

Es ift oben beſtimmt worben, in welchen Fällen und 
bis zu welchen Gränzen eine Klage durch ben Erfolg 
einer andern Klage ausgefchloffen werben fol ($ 232. 233), 
und es bleibt babey noch übrig zu unterfuchen, durch 
welche Rechtsformen jene Ausfchließung bewirkt werbe. 

Hierin ift folgende Berfchiedenheit ber Faͤlle zu beach, 
ten. In ber Heineren Zahl von Fällen, worin die Eons 
eurrenz mehrerer Klagen auf einer wahren Identitaͤt der 
Obligation bernht (8232), muß jede Erfüllung, fie mag 
freywillig, ober durch Klage erzwungen feyn, das Rechts⸗ 
verhaͤltniß ſelbſt vernichten, und zwar in Beziehung auf 
alle in demfelben ſtehende Perſonen; ohne Unterſchied, ob 
ſie ſelbſt die Erfüllung bewirkt haben oder nicht, und ob 
der Erfüllende an fie dabey dachte oder nicht (a). Wenn 
alfo ein Bürge zahlt, fo iſt es genau fo, als wenn ber 
Hauptſchuldner gezahlt haͤtte, und umgefehrt, weil nur 
eine einzige Schuld auf Beibe gemeinfchaftlich ſich bezog. 


(g) L.1 81 L.3 Si nautae und Klage ipso jure zerſtört wich, 
(4.9.). ohne Unterſchied ob der Schulb- 
(a) $ 1 J. de duobus reis ner ſelbſt, oder für ihn ein Ande- - 
(3..16), L.3 8 1 eod. (45.2.). ver, bie Zahlung leiſtet. L. 23.53 
— Es ift daffelbe Prineip, nach de solut. (46. 3.). 
welchem auch eine einfache Schuld i Pu 
— 17 
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Hier iſt alfo das Necht felbit vernichtet, welches beiden 
Klagen zum Grunde lag, woraus bie Vernichtung ber 
Klagen von felbft folgt ($ 230), fo baß es feiner Fünfts 
lichen Anftalt bedarf, um bie. zweyte Klage abzuwenden, 
‚wenn durch bie erſte bereits bie Erfüllung erzwungen wor⸗ 
den ift. 
Anders verhält es fich in ben zahlreicheren und mans 
nichfaltigeren Fällen, worin zwey Klagen nicht auf einer 
identifchen Obligation beruhen, aber doch der Zweck der 
einen durch den Erfolg der andern Klage ganz oder theil⸗ | 
weife erreicht worden iſt. Hierin liegt eine indirecte Bes 
friedigung des Berechtigten für die noch nicht gebrauchte 
Klage ($ 230). Sollte diefe nun dennoch. angeftellt wers 
ber, blos weil die geleiftete Erfüllung nicht unmittelbar 
auf bie biefer Klage zum Grund liegende Obligation bes 
zogen war, fo würbe der Kläger zwar den Buchſtaben 
bed Rechts für ſich haben, aber im Widerfpruch mit ber 
aequitas, unb dieſen Mißbrauch; zu werhüten dient baffelbe 
Nechtömittel, das auch in allen anderen Fällen zu dieſem 
Zweck benugt wirb: eine Exception, die bald doli, bald in 
factum genannt wird. 

Diefes ift das Princip, welches folgende Stelle des 
Gajus allgemein ausfpricht (b): 

Bona fides non patitur, ut bis idem exigatur. 

Mit Unrecht haben Daffelbe Manche ald das allge 
meine Princip aller Concurrenz angefehen. Wo die geleis 

(b) L.57 de R. J. (50.17.). 


4 
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fiete Erfüllung jede vorhandene Obligation an ſich vers 
nichtet hat, da bedarf es diefer Zuflucht zu der bloßen 
aequitas nicht; wo aber der Erfolg ber fchon gebrauchten. 
Klage für-bie noch übrige nur eine indirecte Befriebigung 
barbietet, da ift das angeführte Princip für bie richtige 
‚Behandlung ber Klagenconcurrenz entfcheibend (c). 

In der Anwendung dieſes Grundſatzes findet fidy fol« 
gender, in der allgemeinen Natur der Klagen gegrünbeter 
Unterfchied. Wenn bie nod) übrige Klage zu den frengen 
Klagen gehörte, fo’ mußte die Exception in der Formel 
ausgedrückt feyn, damit fie ber Judex berüdfichtigen burfte; 
war es dagegen eine freye Klage (arbitrium), fo war bie 
Aufnahme ber Exception zwar auch zuläffig, auch ſtets 
ficherer, aber nicht nothwenbig, indem der Arbiter auch 
die nicht ausgebrückte Exception beachten durfte und mußs 
te(d). Sn den Fällen diefer Testen Art fagen zuweilen 
die alten Suriften, hier wie anberwärts ‚ daß bie Wirs 
fung ipso jure eintrete, welcher Ansdruck freplic für 
ſolche Fälle nicht genau iſt, und eigentlich nur fagen will, 
ſie ſey unabhaͤngig von der Thaͤtigkeit oder Unthaͤtigkeit 
des Praͤtors, die bloße Überzeugung des Judex fey dazu 
völlig ausreichend. | 

Rad) diefen Erörterungen werben folgende Anwendun⸗ 
gen Feine Schwierigkeit barbieten. 

Bey der Goncurrenz ber a. venditi mit ber Stipulas 


(0) Diefe Bemerkung ift gut fungen L 8 158.159. 
ausgeführt von Göſchen DBorle- (d) Beylage XIU. Rum. IV. 
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tionsklage foll jene, wenn fie zuleßt angeflellt wird, ipso 
jure ausgefchloffen feyn, diefe in gleichem Fall nur per 
exceptionem (e). _ j 

Ganz derfelbe Unterfchieb wird gemacht wenn Die con-- 
dietio furtiva mit ber a. commodati concurrirt (f). 

Über die Concurrenz ber a. doli und quod metus causa 
wird gefagt, baß jebe berfelben, wenn fie nach ber ande⸗ 
ren gebraucht werde, durdy eine facti exceptio auszu⸗ 
fchließen fey (g). Hier wird alfo ber Gebrauch der Ex⸗ 
ception anerkannt, obgleich beide Klagen arbitria find. 
Wem in ben Zällen einer folchen Concurrenz bie freye 
Klage zuerſt angeftelt wurbe, fo entitand die Gefahr, bag 
bey ber Fünftigen Anftelung der firengen Klage bie Ex⸗ 
ception vergeffen;, und dadurch das Princip der aequitas 
verliebt werden möchte. Deswegen wurbe von den alten 
Juriſten der Arbiter angewiefen, gleich bey ber freyen 
Klage nicht eher zu conbemniren, als bis ber Kläger auf 
die noch übrige firenge Klage verzichtete (h). Es ift nur 
ein anderer Ausdruck für biefelbe Regel, wenn zumeilen 
gefagt wird, der Kläger folle caviren, daß nicht Daffelbe 





(e) L.%8de act. emti(19.1.). 

(f) L.71pr. de furtis (47.2), 
vgl. oben $232.h, — L.34 Si 
de O. et 4A. (44. 7.) „altera 
‚actio alteram perimit, autipso 
jure, aut per exceptionem, 
quod est tutius” Das heißt: 
bie Condiction iſt nur per ex- 
ceptionem ausgefchloffen, bie a. 
commodati ipso jure, nämlich 


auch ohne audgebrüdte doli ex- 
ceptio; jedoch iſt es auch bet die⸗ 
fer letzten ſicherer, bie Exception 
in der Formel auszudrücken. 

(g) L. 14 813 quod metus 
4.2) 


(h) L.3 $5 L.43 locati 
(19.2), L.7 $1 commod. (13.6), 
L.9 $1 de furtis (47. 2) 
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nochmals werbe eingeflagt werben (i). Darunter ift blos 
eine Stipulation auf dieſe Unterlaffung zu verfiehen; an 
Bürgen oder Pfänder ift bey jenem Ausdruck nicht zu 
benfen. 

Die hier erwähnten formellen Unterfchiebe und Schwie⸗ 
rigkeiten waren eigentlich ſchon zu Juſtinians Zeit weg⸗ 
gefallen, da feine formulae mehr vorkamen. Allein auch 
fhon in der früheren Zeit gab es ein einfaches Mittel, 
jenen Rachtheilen vorzubeugen, wenn nämlich alle Klagen 
zugleich angeftellt wurden, ba denn ber Suber das Princip 
der Concurrenz gleich bey ber erften Anftellung der Klage 
anzuwenden genöthigt war (k). — In unfrem heutigen 
Prozeß findet fich biefe Auskunft von ſelbſt, wenn nur ber 
Kläger die Unvorfüchtigfeit vermeidet, feinen Antrag mehr 
als nöthig zu befchränfen; denn num muß ber Richter aus 
allen etwa begründeten Klagen basjenige Nefultat bilden, 
welches aus bem oben vorgetragenen Prineip der Concur⸗ 
venz hervorgeht. 


Die Einfchränkungen, welche hier durch das Princip 
der Goncurrenz für die Klagen aufgeftellt worben find, 
laſſen fich auch denken in Anwendung auf die Exceps 


(i) L. 36 $ 2 de her. pet. wenn ber Kläger ungewiß war, 
(5.3), L. 13 de rei vind.(6.1.). ob son zweyen Klagen bie eine 

(k) Ganz fo follte es auch ober die andere begrünbet feyn 
ſchon im alten Prozeß in dem fehr möchte. L. 1 SA quod legat. 
ähnlichen Fall gehalten werden, (43.3.). Dal. Doxerrus 87. 


> 
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tionen, und es fragt fidh, ob fie hier auf biefelbe Weife 
wie bey den Klagen behauptet werben Fünnen. Es ergiebt 
ſich aber hier fogleich der große Unterſchied, daß die bey 
ben Klagen eintretende Gefahr, die durch das Princip ber 
Concurrenz abgewenbet werben follte, bey ben Exceptionen 
von ſelbſt verfchwindet. Diefe Gefahr beftand bey ben 
Klagen in der mehrfachen Erreichung deffelben Zwecks, 
der nur einfach eine rechtliche Begründung haben Fann. 
Bey den Erceptionen ift dieſe Gefahr deshalb nicht vors 
.- handen, weil fie ſtets nur einen und benfelben negativen 
Zweit haben, die Abweiſung der Klage, welcher Zwed 
feiner Natur nach nur einmal erreicht werben fann. Das 
her ift es denn auch anerkannt, daß Erceptionen neben 
- anderen Exrceptionen, fo wie neben der abfoluten Berneis 
nung, allerdings zuläffig find (I). Die Zweifel, die bey 
manchen Fällen ſolcher gehäuften Vertheidigungsmittel ent, 
ftehen, haben einen ganz anderen Grund, nämlich Die wis 
| derfprechende Natur des Inhalts mancher diefer Mittel. 
Die Erörterung biefer Frage aber gehört lediglich in die 
Prozeßlehre, nicht in bie Theorie bes materiellen Rechte. 


0) LE. pr. de R. J.(50. 1, sl oben’ 5232. a. b.c. 1.5.8.9 
de ezcept. (44.1.). 
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&. 237. 
Aufhebung des Klagrechts. II. Verjährung Einleitung. 
Quellen: | 
Inst. IV. 12. ‚ 
Dic. XLIV. 3. 


Cov. Iust. VII. 36— 40. 
NovELLAE Just. IX. CXI. OXXXI. C. 6. 
Gasus IV. 8 110. 111. 
Con. THEoD. IV. 14, 
Schriftfteler: 
Gıpnansı explanatio Codicis, ad L.3 C. de praeser. XXX. 
P.2. p. 245— 258. 
Jac. Rayıı princ. doctrinae de praescriptionibus ed, 3. 
- Halae 1790 (a), 8 126— 152. $ 165. 
Thibaut Beſitz und Verjährung Jena 1802 8 38-56, 
Unterholgner Berjährungsiehre 3. 1.2. Leipzig 1828, 
Goͤſchen Vorlefungen 8.1 8 148— 155. 
Kierulff Theorie B. 1 ©. 189 — 215. 


Menn ein Klagrecht dadurch untergeht, daß der Klag⸗ 
berechtigte baffelbe innerhalb eines gewiſſen Zeitraum 
auszuüben unterläßt, fo heißt diefe Aufhebung bes Rechts 


- (a) Die erftle Ausgabe ift son und unkritifchen Methode, theils 
1766. Das Buch iſt merlwürdig, wegen bes nicht geringen Einfluſ⸗ 
theils algeinZeichendverinfeinereit ſes, welchen es lange Zeit aus⸗ 
herrſchenden höchſt geſchmadloſen geübt bat. 
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Klagverjährung. Der Römifche Ausdruck: temporis 
oder temporalis praesoriptio bezeichnet unmittelbar nicht 
dieſe Veraͤnderung, oder. den für den Berechtigten eintres 
tenden Berluft, fondern das bem Bellagten erworbene 
Recht, jeden ferneren Verſuch der Ausübung biefer Klage 
durch Erception auszufchließen. Der Begriff ift hier abs 
fihtlich auf hypothetiſche Weife aufgeftellt worden, und 
nit diefer Auffaffung wäre es gleich vereinbar, daß ihm 
gar feine, ober eine feltene, eine häufige, vieleicht ſelbſt 
eine allgemeine Anwendung auf Klagrechte zugefchrieben 
würde. Welche Anwendung ihm in der That zufommt, 
wirb durch die nachfolgende gefchichtliche Unterfuchung feſt⸗ 
geftellt werben. | 

Die Klagverjährung fteht mit vielen anderen Rechtes 
inftituten dadurch in Verwandtſchaft, daß in ihnen allen 
das Zeitelement ald Bedingung einer Rechtsaͤnderung vor⸗ 
kommt. Es iſt aber dieſer Verwandtſchaft zu großem 
Verderben der Theorie, wie der Praxis, eine ungebuͤhr⸗ 
liche Ausdehnung gegeben worden, indem man alle durch 
Zeit bedingte Anderungen der Nechteverhäftniffe unter 
einen gemeinfamen Gattungsbegriff zu bringen verficht 
hat. Man bezeichnete biefen unkritifchermeife angenommmes 
nen Rechtsbegriff durch die Ausdrüde: Verjährung ober 
Praeseriptio, welche man dann weiter in acquisitiva und 
exstinetiva eintheilte. Nicht nur diefe Kunftausdrüde, 
fondern auch bie durch fie bezeichneten Nechtöbegriffe, find 
völlig verwerflih. Die gefährlichlte Geftalt diefer irrig 
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angenommenen Begriffe aber befteht darin, wenn man 
"ihnen nicht blos eine hypothetifche Bedeutung beylegt, bey 
welcher bie wirkliche Anwendung einftweilen bahin geftellt 
bleiben kann, ſondern fie felbft unvermerkt in ben grand» 
falſchen Rechtsfag ummandelt, daß alle Rechte überhaupt 
Durch fortwährend verfäumte Ausübung untergehen fols 
Im (b). Die Bertheidiger dieſer irrigen Lehre pflegen 
Dann wohl einzelne, feltene Faͤlle als Ausnahmen ihrer 
grundlofen Regel zu behandeln, zu beren Bezeichnung ber 
ganz enthehrliche Kunſtausdruck res merae facultatis ers 
funden worden ift (c). 

Die Klagverjährung ift ein ganz pofltived Rechtöinftis 
tut, fo wie jede Umbildung ber NRechtsverhältniffe, zu des 
ren Bedingungen ein Zahlenverhältniß (hier der Ablauf 
eines beflimmten Zeitraums) gehört. Die Gründe ihrer 
Einführung, die auf verfchiebene Weife angegeben werben, 
fpielen meift in einander über, und find großentheild der 
Erfigung mit der Klagverjährung gemein (d). 

Der allgemeinfte und entfcheidendfte Grund, gleich ans 
wendbar auf die Klagverjährung, wie auf bie Erfigung, 
liegt in dem Bebürfniß, die an ſich ungewiſſen, bes Streis 
tes und Zweifeld empfänglichen, Verhaͤltniſſe des Rechts 


(b) Bgl. über dieſe in mannich⸗ Einführung iſt ſchon oben im All-⸗ 
faltiger Weiſe ausgebildeten Srr- gemeinen bie Rede geweſen, B. 4 
thümer oben B.A 8 178. 8 177. ©. 305 — 307. Es mußte 

(c) 8.4 8199. ©. 515. aber an biefer Stelle genauer dar⸗ 

(d) Bon dieſen Gründen ber auf eingegangen werben. 


[u 
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and bed: Vermögens dadurch feftzuftellen, daß die Uns 
gewißheit in beftimmte Zeitgrängen eingefchloffen wird (e). 

Ein zweyter Grund der Einführung liegt in der Präs 
fumtion ber Tilgung desienigen Rechte, welches durch die 
Klage verfolgt werben fol; jeboch kann diefer an fid) 
wahre und wichtige Grund leicht misverflanden werben. 
Der Sinn diefer Präfumtion befteht in ber Unmwahrfcheins 
lichkeit, daß der Berechtigte feine Klage fo lange verfäumt 
haben würde, wenn nicht das Recht felbft auf irgend eine, 
jegt nur nicht erweidliche, Art wirklich aufgehoben wors 


den wäre(f). Diefe Unwahrfcheinlichfeit ift num eigentlidy - J 


nur fuͤr die mit langen Zeitraͤumen verſehenen Verjaͤhrun⸗ 
gen zu behaupten; ſie iſt recht paſſend eigentlich nur bey 
perſonlichen Klagen, und zwar vorzugsweiſe bey Klagen 


(e) Diefer Grund bat zufällig 
nicht bey ber Klagverjährung, wohl 
aber bey der Erfigung, häufige 
Anerfennung gefunden. - CıcERo 
pro Caecina C. 26 „usucapio 
fundi, h. e. finis solicitudinis 
ac periculi litium.’” GasusIL 
g44 „ne rerum dominia diu- 
tius in incerto essent.” Eben 
fo derſelbe Gajus in Z.1 de 
usurp. (41. 3.), und Neratius in 
L.5 pr. pro suo (41. 10.). 

(£) Die. Art biefer Aufhebung 
bleibt alfo völlig dahin geftellt, 
fie kann in Zahlung, Compenfa- 
tion, Novation u. |. w. beftanden 
haben, oder auch in einem Erlaß- 
vertrag. Diele letzte Möglichfeit 
kann als die fehr befchränfte, re- 


Intive Wahrheit in verjenigen An⸗ 
fiht eingeräumt werben, nach wel- 
der die Dereliction Grund ber 
Berjährung feyn fol. Bol. oben 
B.A ©. 307. — Eben wegen die⸗ 
fer fehr häufigen Unbeftimmtheit 
in den einzelnen Anwendungen ber 
Klagverjährung, und weil über bie 
Fortdauer des Rechtsverhältniſſes 
der Beklagte ſelbſt völlig in Unge⸗ 
wißheit ſeyn kann (beſonders wenn 
er der Erbe des urſprünglichen 
Schuldners iſt), iſt es auch gar 
nicht inconſequent, die Einrede der 
Verjährung neben irgend einer an⸗ 
dern Art der Vertheidigung, ſelbſt 
neben der abſoluten Verneinung, 
geltend zu machen. 
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auf Geldfchulden, weil hier Die regelmäßige Tilgung in 
einer fpurlog vorübergehenden Handlung befticht, deren 
Beweis oft durch den Verluft der Quittung unmöglich wird. 
Schon aus biefer eingefchränften Wahrheit ber erwähnten 
Praͤſumtion ift es einleuchtend, Daß fle nicht wie andere, 
gewöhnliche Präfumtionen behandelt werben barf, fo daß 
etwa ber Kläger einen Gegenbeweis, z. B. durch Eides⸗ 
belation, unternehmen bürfte. Das Wefertlihe und Wohls 
thätige ber Klagverjährung befieht vielmehr gerade darin, 
daß es faft immer ungewiß bleibeh wird, ob die Schufb 
bereitö getilgt ift, alfo blos der fehlende Beweis ergänzt. 
wird, ober ob gegenwärtig die Klagverjährung eine ſelbſt⸗ 
ftändige Veränderung bewirkt. — Eine ähnliche. Präfums 
tion Tann auch bey der Erfigung behauptet werben, indem 
es unmwahrfcheinlich ift, daß ein anderer Eigenthümer, wenn 
ein folcher vorhanden wäre, feine Vindication lange Zeit 
verfäumt haben wuͤrde. Auch hier wird es oft ungewiß 
bleiben, ob die Erfigung Eigenthum aus einer Hand, in 
bie andere gebradıt, oder nur ben fehlenden Beweis bes 
fchon vorhandenen‘ Eigenthums erfeßt hat. Diefe Anſicht 
findet vorzugsmweife Anwendung bey ber dreyßigiährigen 
Erfigung in Ermanglung des Titeld, da nämlich ber Ti⸗ 
tel oft wirklich vorhanden ift, und nur zufällig nicht bes 
wiefen werben fann. 

Drittens wirb die Strafe ber Nachlaͤſſigkeit als Grund 
ber Klagverjährung angegeben, und auch in unfren Rechtes 
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quellen wird darauf deutlich hingewieſen (6). Dennoch 
darf dieſer Ausdruck nicht in dem gewöhnlichen Sinn 
einer Strafe verftanden werden, ba bie Nachläffigkeit, 
welche nicht anderen Perfonen fchadet, überhaupt nicht 
firafbar if, und da befonders die Klage oft and ſchonen⸗ 
der Radıficht gegen den Schuldner verfchoben wird, werin 
doch gewiß Niemand eine Berlegung Deffelben finden Kann. 
Jener Ausdruck ift aber überhaupt nicht als pofitiver 
Grund der Klagverjährung anzufehen, fondern als Rechts 
fertigung berfelben gegen den Vorwurf ber Härte und Uns . 
gerechtigfeit. Der im gemeinen Wohl liegende poſitive 
Grund ift bereits angegeben worden; baß man Diefen 
geltend machen darf, ohne dem Recht des Klägers zu nahe 
zu treten, folgt aus ber hinreichenden Zeit, bie Demfelben 
zur Ausübung feines Klagrechts geftattet if. Es wirb 
alfo jedem Klagberechtigten .zugemuthet, dem gemeinen 
Wohl nicht fein Recht zum Opfer zu bringen, fondern nur 
feine Unthaͤtigkeit. Unterläßt er. Diefes, fo hat er den 
eintretenden Verluſt fich felbft zugnfchreiben, welcher Hers 
gang nun eben ald Strafe ausgebrüdt wird. Diefer Zus 
fonmenhang der Gedanken wird in unfren Rechtsquellen 
fehr beftimmt anerfannt bey ber Erſitzung, deren Rechtfers 
tigung vollig auf dem gleichen Grunde beruht, alfo auch 


(g) L.2 C. de ann. ec. (7. ceptiones oppositae sunt.” L. 
40.). „Ut ... sit aliqua inter. un. $5 C. Th. de act. certo 
desides et vigilantes differen- temp. (4..14.). „Verum ne qua 
tia” .. L.3 C. eod. „cum con- otioso nimis ac defidi queri- 
tra defides homines, et sui ju- monia relinquatur” ... 
ris contemtores, odiosae ex- 
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hier benutzt werden kann (Ch). — Obgleich nun alfo in 
biefer fogenannten poena negligentiae nicht fowohl ber 
pofitive Grund ber Klagveriährung zu fuchen ik, als bie 
Abwehr eines möglichen Vorwurfs, fo ift fie beumech von 
dem größten Einfluß auf die einzelnen Beſtimmungen dies 
ſes Nechtsinftitute, indem es fich zeigen wird, baß uͤberall 
vorzäglihe Rüdficht zu nehmen iſt auf bie für ben Ber 
rechtigten vorhandene Möglichkeit, ben Nachtheil ber Bew 
jährung durch Aufmerkſamkeit zu vermeiden. Es ik uͤbri⸗ 
gend einleuchtend, daß biefer Nechtfertigungsgrund vorzügs - 
lich bey den langen Berjährumgszeiten (3. 8. von 30 Jahren) 
durchgreifeude Wahrheit hat; bey den praͤtoriſchen Annal⸗ 
Hagen, fo wie bey ber einjährigen Uſucapion des aͤltern 
Rechts, erfcheint er weniger überzeugend. 
Ein wichtiger Grund der Klagverjährung, ber. bey ber 
@rfigung nicht eben fo vorkommt, liegt endlich barin, daß 
die Anftelung der Klage in der Willkühr bes Klägers 
liegt, baß er es alfo in feiner Macht hat, durch Tauge 
Berzögerung berfelben, die Bertheivigung bed Bellagten 
zu erſchweren, indem die Beweismittel ohne bes Bellagr 
sen Schuld untergehen koͤnnen, 3.38. durch den Tod ber 


(h) L.1 de usurp. (44. 3.) 
„cum sufficeret dominis ad in- 
quirendas res suas statuti tem- 
poris spatium.” Eben fo GA- 
sos I. $ 44. — Dieſes Motin ſteht 
in weientlichem Zuſammenhang mit 
dem vorhergehenden. Denn bie 
Präſumtion der Tilgung ift nicht 


fo zu denken, als ob bie Tange 
Zeit an ſich ſelbſt bie Tilgung 
wahrfcheinlich machte, fonbern fo 
daß die große Nachläſſigkeit bes 
Berechtigten, in fo Janger Zeit bie 
Verfolgung bed Rechta zu unter- 
laſſen, wenn es ſtets fortgebauert 
hätte, nicht vermuthet werben lann. 
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vorhandenen Zeugen. Die Beſchraͤnkung dieſer einſeitigen 
Macht des Kluͤgers, bie auf unrebliche Weiſe misbraucht 
werden kann, if vorzüglich zu beachten. 

Endlich giebt man auch noch ald Zweck ber Rlagver- 
jährung an bie Berminberung ber Progeffe (i).. So mars 
teriell nun, ale ob die bloße Herabſetzung ber Anzahl ein 
wünfchenswerthes Gut wäre, darf biefer Grund gewiß 
wicht aufgefaßt werden, da bie Abwendung gerechter Pros 
zeſſe gar uicht wünfchenswerth it. Das Wahre aber ur 
jenem Grunde Liegt barin, daß allerdings durch die Bers 
jahrung viele Klagen abgehalten werden, die entweder 
ohnehin, aber mit mehr Mühe und Koften, als unbegräns 
bet anerkannt werben müßten, oder fogar, welches das 
größere Übel ift, zu einer ungerechten Berurtheilung wegen 
fehlender Beweife führen würden. 

Die Klagverjährung gehört unter die wichtigiten und 
wehlthätigften Rechtsinſtitute (k). Sn ihr haben ſich die 
Beftimmungen des Nömifchen Rechts, vorzugsweiſe vor 
vielen anderen Inſtituten, in vollfländiger Übung erhalten, 
und zwar nicht blos in ben Ländern des gemeinen Rechte, 
fondern auch da wo neue Gefetbächer eingeführt find. - 


(i) Eine Erwähnung davon, „Tricennalis autem Aumano ge- 
nicht bey ver Klagverjährung, aber neri patrona praescriptio” ... 
boch bey einem verwandten Inſti- Sieht man von bem ſchülſtigen 
tut, findet ſich in L. 2 pr. de Ausdruck ab, der freplich bep bie- 
aqua pluv. (39. 3.) „.. vetustas ſem Schriftfteller nie fehlen kann, 
quae semper pro lege habe- fo liegt barin eine wahre Aner« 
tur, minuendarum scilicet li.- tennung ber praktiſchen Wichngleit 
tium causa” dieſer Anſtalt. 

.(k) Cassıovorı Var. V. 37 
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Denn in biefen beftcht das Neue und Eigenthämliche meift 
nur in der Beſtimmung abweichender Berjährungsfriften 
für viele Klagen, und Diefes ift für die Theorie gerabe 
der minder erhebliche Gegenſtand. 


$. 238. 
Aufhebung bes Klagrechts. II. Verjährung. Geſchichte. 


Dem Begriff der Kfagverjährung, welcher bisher nur 
auf hypothetifche Weife aufgeftellt wurbe ($ 237), iſt nun⸗ 
mehr eine gefchichtliche Grundlage zu geben. 

Lange Zeit war dieſes Infitut dem Nömifchen Recht 
ganz fremd. Erſt als die Prätoren in dem Ediet häufig 
ganz neue Klagen einführten, knuͤpften fie viele derfelben 
an die Bedingung, daß fie innerhalb eines Jahres ange 
ſtellt werben müßten (intra annum judicimm dabo); darie- 
lagen alfo eingelne Ausnahmen von der alten Regel der 
ewigen Dauer aller Klagrechte. Soldye Ausnahmen wur, 
den dam auch bey einzelnen Eivilflagen angenommen. 

Eine etwas allgemeinere Geſtalt erhielt dieſes Rechts⸗ 
inftitut zuerft in ber longi temporis praeseriptio. Gegen 
bie Klagen aus bem Eigenthum oder einem jus in re (spe- 
ciales in rem actiones) follte eine Berjährung von sehen 
(zuweilen zwanzig) Iahren gelten, wenn ber Befiger bie 
Hauptbebingungen der Ufucapion (befonders ‚Titel und 
bona fides) nachweiſen fonnte, ohne doch ufucapixt zu has 
ben; denn durch die Ufucapion wurbe ihm freylich jebe 


Erception entbehrlich. — Eine Erweiterung erhielt biefe 
V. 18 
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longi temporis praescriptio unter Gonftantin, indem ber 
Mangel des Titeld und der bona fides durch eine längere 
| Zeit des Beſitzes erfeßt werben follte; wie es fcheint, war 
die Bellimmung der Zeit ſchwankend zwifchen 30 und 40 

| Sahren. Eine Ausdehnung auf andere Arten von Klagen 
lag jedoch hierin nicht, ſo daß namentlich die perſoͤnlichen 
Klagen in der Regel noch immer unverjährbar blieben (a). 
Das erfte Berjährungsgefet von durchgreifender Als 
gemeinheit wurbe von Theodoſius II. im Jahre 424 erlafs 
fen, welches in beide Eonftitutionenfammlungen (mit einiger 
Berfchiedenheit) übergegangen iſt (b). Der Inhalt biefes 
wichtigen Geſetzes, weldyes die Grundlage des ganzen 
Verjährungsrechtd bildet, ift hier genauer anzugeben. Es 
beftätigt alle fchon biöher geltende Ktagverjährungen, vers 
ordnet aber ba wo es bisher an folchen fehlte, eine drey⸗ 
Bigjährige Verjährung, nicht nur (wie fchon bisher) für 
die speciales in rem actiönes, fondern and) für die here- 
ditatis petitio (de universitate), und zugleich, was das 
Wichtigfte war, für die perfönlichen Klagen. — Ausdrück⸗ 


(a) Unterbolgnerl. 817. 
(b) L. un. C, Th. de act. 
certo temp. fin. (4.14), L. 3 
C. J.de praeser. XXX. (7. 39.). 
Im Suftinianifhen oder heißt 
die Snferiptions Honorius et 
‚ Theodosius, welches unmöglich 
ift, da Honorius ſchon A23 farb. 
Im Theodoſiſchen Eoder heißt es 
blos: Theodosius, welches völlig 
befriedigend ſeyn würde; allein 
ein anderes Stück beffelben Ge⸗ 


feßes (L.7 C. Th. de cognitor. 
2. 12.) ift überſchrieben: Theod. 
et Valent., welches auch zuläf- 
fig ift, da Balentiniag IH. im J. 
424 bereits zum Mitregenten be=- 
fimmt war. Im jedem Fall if 
Theodoſius IL der einzige Urheber 
bes Geſetzes. Vgl. Unterholz⸗ 
ner J. 818. Wencx ad L. un. 
C. Th. cit. Zınarnınus, Leges 
novellae Theodosii rel. p.278. - 


‘ 
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lich ausgenommen wurbe bie actio finium regundorum. 
Diefe Ausnahme ift im Suftinianifchen Coder weggelaffen, 
weil Zuftinian ſie in einer feiner Gonfitutionen aufgehos 
ben hatte (co). — Auch die Hypothekarklage gegen ben 
Schuldner felbft wurde indirect audgenommen, unb biefe 
Ausnahme ift im Suftinianifchen Eoder beybehalten (d), 
weil dieſer Gegenſtand ſpaͤter auf eigenthümliche Weiſe 
beſtimmt wurde. — Alle jetzt ſchon vorhandenen Klagen 
ſollten gleichfalls der Vorſchrift der 30 Jahre unterworfen 
ſeyn, jedoch mit der Milderung, daß ihre Verjaͤhrungszeit 
wenigſtens Zehen Jahre, von ber Verkuündigung bes Ger 
feßes ‚an gerechnet, betragen follte. . Diefe blos tranfitos 
riſche Beftimmung wurde im Juſtinianiſchen Codex natürs 
ich weggelaffen. — Am zweifelhafteften ift das Verhaͤltniß 
der den perfönlichen Zuftand betreffenden Praͤjudicialklagen. 
Bey der Aufzählung derjenigen Klaffen von Klägen, wos 
für die neue Verjährung gelten fol, find fie nicht mit ges 
nannt (e), dagegen lautet der Schluß bed Gefehes fo als 
gemein, daß er auch auf fie zu beziehen iſt (f). 


(e) L.1 $1 C. de ann. exc, 
(7. 40.), vgl. unten Notei.. 
(d) L.3C. cit. „Eodem etiam 


. juxe in ejus persona valente, 
- qui pignus vel hypothecam 


non a suo debitore, sed ab alio, 
...possidente nititur vindicare.” 
Hier ift das fogenannte argumen- 
tum a contrario ganz unwider⸗ 
legbar. — Wahrſcheinlich Ing hey 
biefer Ausnahme die Anficht zum 
Grunde, daß gar Feine Verjährung 


\, 
x 


anfangen Tonne, weil ber Schulb- 


ner bie verpfändete Sache mit bem 


Willen des Glaubigers befibe. 

(e) L. 3 C. cit. „Sicut in rem 
speciales, ita de universitate, 
ac personales actiones ...” 
Keine dieſer Bezeichnungen paßt 
auf bie Präjubicialflagen. 

(f) L. 3 C. cit. „si qua res 
vel jus aliquod postuletur, vel 
persona qualieungue actione 
vel persecutione pulsetur” Un- 

18* 
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Dieſes Gefet wurde durch die Aufnahme in den Theo 
dofifchen Gober auch im Occident eingeführt; Balentis 
nian III. fchärfte die Befolgung beflelben durch beſondere 
Verordnungen ein, worin er namentlid, gegen einfchräns 
kende Auslegungen warnte (g). | 

Hieran fchließt ſich ein Gefe des K. Anaſtaſius vom 
J. 491, welches für alle Klagen, bie biöher noch feine 
Verjährung hatten, als letztes Supplement eine vierzigs 
jährige vorfchreibt (h). Die eigentliche Abficht dieſes in 
ben Suftinianifchen Goder aufgenommenen Geſetzes ift nicht 
ganz Mar. Am Natürlichftien fcheint e8 bezogen werben zu 
müffen auf bie von Theobofius befonderd ausgenommenen 
Klagen, die alfo nun nicht mehr unverjährbar, fondern 
nur einer etwas längeren Verjährung unterworfen feyn 
folten; allein felbft diefe Beziehung ift nicht ohne Schwie⸗ 
rigkeit. Die ficherfle Anwendung ift wohl die auf bie 
actio finium regundorum, die in bem Gefeß von Theodor 
find ausgenommen worden war, jest alfo in 40 Jahren 
verjähren follte; vieleicht war fie auch ausbrüdlid von 
K. Anaſtaſius genannt, beffen Geſetz wir ja nicht mehr 
in feiner urfprünglichen Geflalt befigen. Suftinian hat 
nachher für dieſe Klage bie dreyßigjährige Verjährung 


terholzner 1. F 18 will dieſe 

Worte auf Klagen über das Ver⸗ 

mögen einfchränfen, wozu jedoch 

in ihnen Fein Grund wahrzuneh- 
men if. 

c(0) Nov, ıValent, Tit. 8. 12 

(3449 und 452). Unterholz- 


ner J. ©.1446 Note 433 ſcheint 
biefed Geſetz ganz misverfianben 
zu haben. 

(h) L.A.C. de praeser. XXX. 
(7.39.). Bgl. über dieſes Geſetz 
Unterholgnerl. 819. 
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vorgeſchrieben (i). — Die Hypothelarklage gegen ben Schulb⸗ 
ner gehört Dagegen nicht zu den aufgehobenen Ausnahmen, 
benn K. Juſtinus, ber für fie bie Verjährung von 40 Jahr 
ren vorfchrieb, fagte dabey ausbrüdlich, fie ſey bis zu 
feiner Zeit ohne alle Verjährung gewefen (k). — Daneben. 
aber erwähnt nun der Kaifer, daß bisher das Geſetz von 
Theodoſius durch willführliche Auslegungen eingefchränft 
worben fey. Er fcheint Dieſes burch bie von Ihm ges 
brauchten Ausbrüde zu misbilligen (1), und man koͤnnte 
auch auf diefe Fälle das neue Supplement ber 40 Sahre 
beziehen. Indeſſen ift doch auch nicht einzufehen, warum 
ber Gefeßgeber den Interpretationen, bie er felbft als. 
irrig anfieht, durch eine verlängerte Verjährungsfrift ein 
Zugeftändnig machen follte. — Wenn in ber That bie 
Praͤjudicialklagen in bem Gefek von Theoboflus nicht ent, 
halten. feyn ſollten (wovon fchon oben bie Rebe war), 
oder wenn fie etwa durch fpätere Auslegungen davon 
anögefchloffen worben wären, fo fönnte bie Vorſchrift von 
Anaftafius auf fie bezogen werden, worauf in ber That 
einige Ausbrüde hinzubenten fcheinen (m). Ja Diefes 


(i) L.6 C. fin. reg. (3. 39.). 
Daß diefe Befimmung nicht von 
Theodoſius I. herrührt, deſſen Na- 
men fie führt, fondern von Juſti⸗ 
nian felbft, zeigt bie Bergleichung 
mit L.5 C. Th. fin. reg. (2. 26.). 
— Vgl. oben Note c. 

(k) L.7 pr. C. de praeser. 
XXX. (7. 39.). 

O) L. 4 C. ct „..siqua 


sit actio, quae cum non esset 
expressim supradictis tempo- 
ralibus praescriptionibus con- 
cepta, quorumdam tamen ve} 
Jortuita vel excogitata inter- 
pretatione saepe dietarum ex- 
ceptionumlaqueos evadere pos- 
se videatur ... ” 

(m) L.AC. cit. „.. quicun- 
que super quolibet jure ... s%- 


% 
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würbe in ber That bie einzige im Suftininnifchen Recht | 
anwendbare Beftimmung bed Geſetzes von Anaftafins ſeyn, 
welches überhaupt wohl beffer in unfren Goder gar nicht 
aufgenommen worden wäre, ba es body nur Zweifel zu 
erregen geeignet ift. — 

So allgemein und durchgreifend nun die Worte der 
Verordnung von Anaſtaſius lauten, fo hat doch er ſelbſt 


dafuͤr geſorgt, ihre Allgemeinheit wieder wankend zu ma⸗ 


chen, indem er in ſpaͤteren Conſtitutionen fuͤr zweyerley 
Klagen. erklaͤrt hat, fie würden mit Unrecht unter jene 
Verordnung bezogen, und fie follten überhaupt gar Feiner 
Verjaͤhrung unterworfen feyn. Diefed verordnete er erſt⸗ 
lich für die Klage einer Stabt ‚gegen folche Perfonen, die 
ſich ihrer Verpflichtung als Mitglieber der Curie entziehen 
wollten (n); zweytens für alle Klagen des Fische auf öfs 
fentliche -Abgaben (0). 

Zulegt hat noch Juſtinian in einer eigenen Gonflitution 
bie allgemeine Beobachtung ber - breyßigjährigen Klagvers 


jaͤhrung eingefchärft, und dabey als einzigen Fall für 40 


Jahre die Hypothekarklage erwähnt (p), für welche ja fein 
Vorgänger ein ausführliches Gefeg erlaffen hatte. Hierin 
liegt eine Betätigung bes eben ausgefprochenen Tadels 
gegen bie Aufnahme des Geſetzes von Anaftafius, da für 
perque sua conditione, quaper (7. 39.). 


. idem tempus absque ulla judi- (0) L.6 Cde praeser. XXX. 


ciali sententia simili munitione, (7. 39.). 

potitus est, sitliber, et....se- (p) Li 81 C. de ann. ex- 

curus.” ceopt. (7. 40,) vom 3. 530. 
(n) SC. depraescr. XXX. 
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bie Anwendung deſſelben neben der zuletzt angeführten Ver⸗ 
orbnung von Juſtinian burchaus Fein Raum übrig bleibt. 
In biefer Berorbnung erwähnt Juſtinian namentlich fol⸗ 
gende. Klagen, vwofür bie Anwendung ber 30 Jahre mit 
Unrecht bezweifelt worden fey: 

1) Familise herciscundi, communi dividundo, finium re- 
gundorum. Für bie zwey erften grünbete fich der Zweifel 
wahrfcheinlich auf die Verwechslung des allerdings unvers 
jährbaren Anfpruche auf Theilung mit bet Anfpruch auf 
beftimmte Gelbzahlung (8 252). Für die dritte hatte erſt 
Juſtinian felbſt die Verjährung eingeführt (Rote i). 

2) Pro_socio. Auch hier mag wohl bie Verwechslung 
der unverjährbaren Auffündigung mit ber Klage auf Gelb⸗ 
zahlung den Zweifel veranlaßt haben. 

3) Furti und vi bonorum raptorum. Der Irrthum 
gründete ſich hier darauf, daß Manche faͤlſchlich glaubten, 
der Dieb oder Raͤuber begehe durch den fortgeſetzten Be⸗ 
ſitz der Sache immer wieder einen neuen Diebſtahl, fuͤr 
welchen alſo auch bie Verjährung der furti actio ſtets von 
Neuem anfangen müffe (q). 

Aus diefer hiftorifchen Zufammenftellung ergiebt es füch, 
daß urfprünglich ale Klagen unverjährbar, dann aus⸗ 
nahmsweiſe einzelne verjährbar waren, endlich aber alle 
verjährbar geworben find. Damit hängt benn auch ber 
veränderte Sprachgebrauch zufammen, indem der Ausbrud 


(gyL.1$1cit. „ex quo ..se- admodum in furti actione dice- 
mel nata est, et non iteratis batur” Bol. L.9 pr. L. 67 s2 
fabulis saepe recreala, quem- de furtis (47. 2.). 


e 
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perpetua actio, bem eigentlichen Wortſinn gemäß, eine 
unverjährbare Klage. bezeichnete, jetzt aber, ba es ſolche 
nicht mehr giebt, zur Bezeichnung einer dreyßigjährigen 
Klage, im Gegenfaß der ärger bauernden, geworben. tft (r). 


Die nun. folgende Lehre von der im Suftinianifchen 
Recht geltenden Klagverjährung wird folgende Stücke zu 
unterfuchen haben: die Bebingungen ber Verjährung, ihre 
Wirkung, die Ausnahmen berjelben ‚und ihre Aimpenbung 
auf Erceptionen. 

Die Bedingungen aber Laffen fih auf folgende Bier 
Punkte zuruͤckfuͤhren: 

a) Actio nata. N 

b) Unumnterbrochene Verſaͤumniß. 

c) Bona ſides. 

d) Ablauf der Zeit. 


$. 239. 

Aufhebung bed Klagrechts. UL Verjährung. Bebingun- 

gen. a. Actio nata, 
Unterholzner 1. 8 88. II 8 183. 260. 264 — 266. 
Thon in Linde's Zeitfchrift 8.8 S.1—857. 1835 (a). 
Die erfte Bedingung möglicher Slagverjährung faͤllt 
zuſammen mit ber Beftimmung des Anfangspunktes ders 
(r) pr. J.de perpetuis (4.12.) deſſen hat fie durch Flare und gründ⸗ 
(a). Es wird fich zeigen, daß ich liche Behandlung bes Gegenſtan⸗ 


in den Hauptreſuitaten mit dieſer des die vous nicht wenig 
Schrift nicht einverſtanden bins in⸗ gefürber 


[4 
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felben. Se Iange Fein Klagrecht vorhanden it, Tann 
baffelbe nicht verfäumet, alfo auch nicht durch Verſaͤumniß 
‚verloren werden. Es muß daher Actio nata feyn, wenn 
eine Verjährung anfangen ſoll (b). 

Jedes Klagrecht aber hat zwey Bedingungen ($-208): 
Erftlich, ein wirkliches, gegenmwärtiges, verfolgbares Redht, 
und wo es an biefem fehlt, iſt noch Feine Verjährung 
möglich. Darum Tann fie bey einer bebingten, ober auf 
einen Zeitpunkt ausgeſetzten Obligation erft anfangen, wenn 
bie Bebingung erfüllt, ober ber Zeitpunkt eingetreten iſt (c). 
— Zweytens eine Rechtsverletzung, eine Störung, welche 
den Berechtigten zur Klage veranlaßt. Es kommt Alles 
barauf an, biefe, die Klage bebingende, Rechtsverletzung 
richtig aufzufaffen; die meiſten Streitigkeiten in diefer Lehre 
entfichen aus Misverftändniffen über bie Natur berfelben, 
und wenn es gelingt, hierüber eine Verſtaͤndigung hers 
bey zu führen, fo möchten wohl jene Streitigkeiten über 
den Anfangspunft der Verjährung verfchwinden. | 

Wird nun bier der Anfang der Verjährung in das 


(b) L.1 81 C.de ann. exc. 
(7. 40.) „.. sed ex quo ab ini- 
tio- competit, et semel nata est 
..”. L.3 C.de praescr. XXX. 
(7. 39.) „actiones XXX, anno- 
rum jugi silentio, ez quo jure 
competere coeperunt, vivendi 
ulterius non habeant faculta- 
tem.” L.30 C. de j. dot. (5.12.) 
„ea mulieribus ex eg tempore 
Opponatur, ex quo possunt ac- 
tiones movere.” In dieſer Iebten 


Stelle if von Uſucapion und 
Klagverjährung zugleich die Rede. 

(0) L’7 8A C. de prasser. 
XXX. (7.39.) „... in omnibus 
contractibus, in quibus sub ali- 


‘qua conditione vel sub die ... 


pacta ponuntur, post conditie- 
nis exitum, vel .. diei .. lap- 
sum, praescriptiones XXX vel 
XL annorum ... initium acci- 
piunt.” 
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Daſeyn ber Rechtöverlegung geſetzt, zu deren Bekämpfung, 
die Klage beftimmt ift, fo hat diefer Anfangepunft eine 
völlig objective Natur, und dad Berhältnig einer folchen 
verlegenden Thatfache zu dem Bewußtfeyn bed Klagbe⸗ 
rechtigten kommt nicht in Betracht. Ob alfo biefer von 
der Klage weiß, die ihm zufteht, ober nicht, ift ganz gleich⸗ 
gültig, felbft bey den Furzen, mit einem utile tempus vers 


. . fehenen, Verjährungen; und es find bey diefen lebten nur 


feltene Ausnahmen, worin das Bewußtfeyn berüdfichtigt 
wird (d). | 

Schon vonben Öloflatoren an ift eine Erweiterung dieſer Res 
gel verfucht worden, welche noch in ber neueften Zeit ihre Vers 
theibiger gefunden hat. Es fol nämlich; die Verjährung ſchon 
vor der Entftehung bes Klagrechts anfangen, vorausgeſetzt 
daß es in der Willkuͤhr des Berechtigten ſtand, dieſe Entſte⸗ 
hung herbey zu fuͤhren (e). Man drüdt dieſe Regel alſo aus: 
toties praescribitur actjoni nondum natae, 'quoties nati- 
vitas est in potestate creditoris. Durch welches Intereſſe die 
Aufſtellung dieſer Regel veranlaßt worden iſt, kann erſt wei⸗ 
ter unten klar gemacht werden; ihre Unrichtigkeit aber laͤßt 
ſich ſchon hier zeigen (). Bey allen bedingten Obligatio⸗ 
nen ohne Ausnahme ſoll die. Verjährung ber Klage erſt 
anfangen, wenn bie Bedingung erfüllt ift (Note c); und 


(d) ©. oben B.3 Beylage VII. C. 35. 
Num. XXV. KXXVL un 8.4 (f) Thon ©. 2—6 bat biefe 
81%. Regel gründlich geprüft umb wi- 

(e) Unterbholgneril. S. 319, verlegt. 
Kınn quaest. forenses Vol. 3 
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doch giebt es aͤchte Bebingungen, beren Erfüllung ganz in 
ber Wiltühr des Berechtigten ſteht (g), und bey welchen 
alfo, nach jener Regel, bie Verjährung ſchon fräher ans 
fangen müßte. Eben fo fol die Verjährung ber . Dotals 
klage allgemein anfangen mit der Auflöfung der Ehe Ch), 
und doch kann diefe Auflöfung weit fräher in der Will⸗ 
führ ber Frau fiehen, wenn nämlich der Mann durch feine 
Handlungen eine Scheidungsurfache herbeyführte (i). Noch 
einleuchtender it Dieſes für Die Zeit des Altern Rechte, 
worin die Frau auch ohne Urfache die Scheidung ausſpre⸗ 
hen Fonnte; hätte nun Damals ſchon eine Verjährung ber 
Dotaltlage beftanden, fo würde biefelbe nach jener Regel 
won Anfang der Ehe an zu berechnen gewefen feyn, wels 
ches doch gewiß Jeder für ganz wiberfinnig erfennen wirb, 
Das Wichtigfte und Schwierigfte aber ift Die Anwens 
bung der von mir anfgeftellten Regel auf einzelne Rechtes . 
verhältnifle, und erft dabei wird.es möglich ſeyn, die Streits 
fragen klar zu machen, die in biefer Lehre vorkommen. 


"Bor Allem müflen unterfchieden werden die Klagen in _ 


rem von den perfönlichen Klagen. 

Bey den Klagen in rem iſt über den Anfang ber Vers 
jährung weniger Streit als bey ben perfönlichen. Die Vers 
jährung der Vindication und der mit ihr gleichartigen Kla⸗ 
gen(k) fängt an mit dem Beſitz, welchen sin Anderer 

(6) ©. o. 8.3 8117. () Thon ©. 11—16 ©. 56. 
(bh) L.7 84 C.de prasser. (k) Dahin gehört bie publi- 


XXX. (7.39), L. 30 C. de j. ciana, bie a. vectigalis, bie bes 
dot, (5. 12.), vgl. Note b. Superficiars und bie Hypothekar⸗ 


- 
— 
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ohne den Willen des Berechtigten erworben hat. Wenn 
alfo der Eigenthümer einer ‚beweglichen Sache biefelbe an 
einem entlegenen Orte verliert, nnd fie da viele Sahre uns 
bemerkt liegen bleibt, fo kann von einer Klagverjährung 
nicht die Rede feyn. Erſt wenn ein Anderer bie Sadıe 
findet und in Beſitz nimmt, ift eine ‚Verlegung bed Eigens 
thums vorhanden, mit ihr auch ein Klagrecht, und bie 
Möglichkeit deffen Ausübung zu verfänmen. Daß die Sache 
dem Befiber abgeforbert, und von biefen verweigert werde, 
iſt zum Anfang der Verjährung eben fo wenig nöthig, ale 
daß der Eigenthümer die Befigergreifung wiſſe. — 
Nicht nöthig zur Begruͤndung dieſer Klagverjaͤhrung 
iſt der Eigenthumsbeſitz des Gegners, ſo daß gegen den 
Miether, Commodatar, oder Pfandglaubiger die Verjaͤh⸗ 
rung der Vindication nicht anfangen koͤnnte (1); denn ba 
auch gegen dieſe Perfonen die Vindication angeftellt wer; 
den Fann (m), fo ift fein Grund vorhanden, ihnen die Bers 
jährung derfelben zu entziehen. Das Wahre aber in jes 
ner irrigen Behauptung befteht darin, daß allerbings eine 
Klagverjährung nicht anfangen kann, fo lange der Mies 





Hage, da dieſe alle nur gegen ben 
Beſitzer angeftellt werben. Die 
confessoria und negatoria wer⸗ 
den bedingt durch irgend eine Ver⸗ 
letzung, fo baß ber Anfang ber 
Verjährung eine weniger beftimmte 


Natur hat als bey jenen Klagen; 


bey ihnen aber wird überhaupt bie 
Klagverjährung feltner zur Sprache 
kommen, weil fie meift burch bie 


Erfisung der Servitut, ober durch 
ben Untergang wegen Nichtge⸗ 
brauch abforbirt ſeyn wird. 

(1) Diefe Meynung hat Unter- 
bolznerll. $183 264. Er ver- 
wechfelt bie Klagverjährung mit 
ber Ufucapion, bey welcher biefer 
Sazß allerdings wahr ift. 

(m) L. 9 de rei vind. (6. 1.) 
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ther u. |.w. im Namen bed Eigenthümers beſitzt, alfo deſ⸗ 
ſen Recht auf irgend eine Weife anerkennt (n). 

Bey den perfönfichen Klagen ift das Princip daſſelbe, 
wie es für die Klagen in rem aufgeſtellt worben iſt. Die 
Berjährung fängt an, wenn bie Erfüllung der Obligation 
unterbleibt ohne den Willen bed Berechtigten, bad heißt 
gegen die durch die Natur bes Nechtöverhältniffed begrüns 
- dete Erwartung. Auch hier alfo kommt es nicht darauf 
an, daß ber Schulbner zur Erfüllung aufgefordert fey und 
dieſelbe verweigert habe (0). Eben fo ift ganz gleichgültig 
bad Dafeyn der befonderen Bedingungen, an welche bie 
Annahme der Mora geknüpft iſt. Mora ift basjenige Ders 
häftniß des nicht erfüllenden Schulbners, welches für ihn 
gewifle poſitiv beftimmte Nachtheile zur Folge hat (Zinfen, 
Berantwortlichfeit u. |. w.); hier wird in ber Regel Mah⸗ 
nung gefordert, woburd bad Dafeyn ober-ber Vorwand 
ſtillſchweigender Nachſicht mit Sicherheit befeitigt werden 
ſoll. Für bie Möglichleit einer Klage aber find dieſe Bes 
dingungen nicht nöthig; gerabe ber Umftand, daß der Glau⸗ 
biger die Mahnung unterläßt, gehört zu ber Reihe von 
Rachläffigkeiten, deren endlicher Erfolg der Verluft des 
Klagrechts durch Verjährung ift (p). | 


(n) Bon dieſem Kal find zu welche eine Rechtsverletzung zum 
serfteben L.2 2.7 56 C. de Anfang der Verjährung forbern, 
' praeser.XXX.(7.39.) Die rich⸗ von Thon S. 37. aufgefaßt: 
tige Anficht hat Kierulff&.198. () Die richtige Anſicht hier⸗ 
(0) Sn diefer unrichtigen Weiſe über bat Kierulff ©. 197. 
wirb die Meynung Derienigen, ü 


[4 
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In der Anwendung auf einzelne Obligationen find zu⸗ 
erft diejenigen Fälle zu betrachten, worin bie aufgeſtellte 
Megel einer reinen und einfachen Anwendung empfänglic 
ift, indem feine factifche Verwicklungen hinzutreten, woburch 
Zweifel oder auch wirfliche Abweichungen veranlaßt wer, 
den Fönnten. Sc, rechne bahin folgende Fälle: 

4) Die Delictdobligationen. Sobald bad Delict began⸗ 
gen ift, hat der Verletzte augenblicdlich die Zahlung ber 
‚@ntfchäbigung ober ber Strafe zu erwarten, und jebe 
Berzögerung ift eine neue Nechtöverlegung, wodurch eben 
bie Klage begründet wird (q). Daher fängt bie Berjähs 
rung ber Klage mit bem vollendeten Delict au, weil es 
ald Verſaͤumniß betrachtet werden muß, wenn ber Vers 
fette nicht fogleich die Klage anftellt. 

3) Ganz diefelbe Ratur haben auch bie Quaficontracte. 
Die Verjährung ber tutelae actio fängt alfo an mit ber geendige 
sen Tutel (r), bie ber condictio indebiti mit ber irrigen Zah⸗ 





(q) Es ift alfo nnrichtig, wenn 
Thon ©. 36 behauptet, es fey 


. etwas Kigenthümliches bey den 


Delictöflagen, daß bie Verjährung 
von einer Rechtsverletzung anfange. 
Er verwechfelt die in dem De⸗ 
liet felbft enthaltene Rechtsverletz⸗ 
ung mit ber unterlaffenen Zahlung 5 
bie erfte kommt allerdings nur bey 
Delieten vor, bie zwevte if ben 
Delisten mit anderen Obligatio- 
nen gemein, unb auf fie allein be- 
zieht ſich ber Anfang ber Klagver⸗ 
jährung. 

(r) Nicht mit ber Übernahme 


ber Zutel, die allerdings ben ent⸗ 
fernteren Grund der Obligation 
enthält, fo daß fie ben auf bie 
Entftehungszeit gegründeten Rang 
bed ſtillſchweigenden Pfanbrechts 
beſtimmt; auch nicht mit ber ein⸗ 
zelnen Handlung, wenn 3. DB. ber 
Vormund während der Bormund- 
fhaft Geld unterfchlägt. Die ei- 
gentlihe Obligation, alfo die ac- 
tio tutelae, entfteht erft mit dem 
Ende ber Tutel. L. A pr. de tu- 
telae (27. 3.) „Nisi finita tu- 
tela sit, tutelae agi non potest.“ 
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Iung,. bie ber Dotalflage mit dem Ende der Ehe (Rote h). | 
- Denn in biefen Zeitpunkten hat ber Slaubiger, nach der 
Natur der erwähnten Rechtöverhältniffe, die Zahlung zu 
erwarten, und wenn er nicht augenblidlic, darauf klagt, 
fo liegt darin der Anfang‘ einer Verfäummniß, deren Ende 
den Berluft ber Klage burch Verjährung herbeyführt (8). 
3) Eben fo aber find auch die meiften Obligationen aus 
Verträgen zu’ betrachten, nämlich alle biejenigen, in weis 
hen nur nicht die nachfolgenden befonderen Verwicklungen 
wahrzunehmen ſind. Es gehoͤren alſo dahin bey den Roͤ⸗ 
mern alle Klagen aus einfachen, nicht durch Bedingung 
ober. Zeit befchränften, Stipulationen; bey und wie bey 
ben Nömern, alle Klagen auf einzelne Leiſtungen aus Bers 
trägen, wenn der Glaubiger von feiner Seite Nichte zu 
leiſten, oder ſeine Verpflichtung ſchon erfuͤllt hatte, alſo 
unter andern alle Klagen ber Kaufleute und Hahbwerfer 
aus Rechnungen über gelieferte Waaren. Denn in biefen 
Fällen iſt die Erwartung augenblicllicher Leiftung durch 
die Natur des Nechtöverhältniffes wohl begründet, es iſt 
alfo auch eine unzweifelhafte Verſaͤumniß, wenn es ber 
Glaubiger unterläßt, diefer Erwartung, infofern fie nicht 
freywillig erfüht wird, durch Anftelung einer Klage Nach⸗ 
druck zu geben. Wollte man in dieſen Faͤllen nad; 30 Jah⸗ 

sen dem Beklagten zumuthen, eine anfängliche Aufforberung 

(O Mit unrecht behauptet Bur- keit ber Duaficontracte, da eigent- 
chardi Grundzüge bes Rechtsſp⸗ lich noch eine Verweigerung hinzu⸗ 


ſtems der Römer ©. 194 Note 11, kommen müßte. . 
es liege hierin eine Eigenthümlich- Ä 
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und Verweigerung zu beweiſen, ſo wuͤrde das wohlthaͤtige 
Inſtitut der Verjährung praktiſch faſt ganz vernichtet ſeyn; 
denn gerade wenn ed zu einer ſolchen ausgefprochenen Ver⸗ 
weigerung gekommen ift, wird faft immer bie Klage wirfs 
lich angeftellt werden, fo baß nur die übrigen Fälle von 
praktiſcher Erheblichkeit für die Verjährung find. 

Es ift wohl zu bemerken, daß biefe Anwendung ber 
Klagverjährung für das wirkliche Reben bie alleewichtigfte 
ift. Denn fte betrifft die unzähligen Berhältniffe des täg⸗ 
lichen Verkehrs, deren vorübergehende Natur und geringe 
Erheblichleit eine geringere Sorgfalt in Aufbewahrung ber 
Beweismittel zur unausbleiblichen Folge hat. Zugleich ift 
bey biefen das Dafeyn ber oben ($ 237) dargeftellten Gründe 
der Verjährung recht einleuchtend. Denn wenn bie Erben 
eined Kaufmanns ober Handwerkers nach mehr als 30 Jah⸗ 
ren aus den Buͤchern ihres Erblaſſers Klagen erheben, ſo 


iſt gewiß die Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß die Rech⸗ 


nung laͤngſt bezahlt ſey, und zugleich die Gewißheit einer 
großen Nachlaͤſſigkeit der Eintreibung fuͤr den Fall, daß 
dennoch die Eintreibung unterblieben ſeyn ſollte. 

Durch dieſe Betrachtung ſind neuere Geſetzgebungen be⸗ 
wogen worden, für bie erwähnten Verhaͤltniſſe bes täglichen 
Verkehrs fehr kurze Berjährungsfriften vorzufchreiben (t), unb 
auch diefe Beſtimmung ift gewiß bem wahren Bebürfniß, und 
beſonders auch dem richtig verftanbenen Intereffe ber Glaubi⸗ 


(t) Code civil art. 2271 und — (Geſetzſammlung 1838 
fg. — Preußiſches Geſetz vom 31. ©. 249). 
März 1838 über kürzere Verjäh⸗ u 
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ger, fehe angemefien. Um fo mehr aber muͤſſen wir uns 
ſchon huͤten, im gemeinen Recht bie Schwierigkeit, biein bem 
langen Zeitraum von 30 Jahren liegt, durch willkährliche 
Forderungen für den Anfang der Berjährung fait bis zur . 
Unmöglichkeit gu fleigern. 


8.240. | - 
\ Aufbebung bes Klagrechts. IL. Verjährung. Bedingungen. 
a. Actio nata. (Yortfekung.) . 

Es bleibt nun noch uͤbrig, diejenigen Arten der perſoͤn⸗ 
lichen Klagen zu erwaͤgen, in welchen die Anwendung der 
im g 289. aufgeſtellten Regel entweder ohne Grund bezwei⸗ 
felt worden iſt, oder in der That modiſicirt werben muß. 

A) Wenn bey einem zweyfeitigen Vertrag, 5.8. einem 
Kauf, noch Fein Theil erfünt hat, fo fol, wie Manche 
- glauben, die Verjährung Peiner der beiden Klagen anfans 
gen, weil jede derfelben, wegen der entgegenflehenben ex- 
ceptio non impleti contractus, noch nicht actio nata fey (a). 

Wäre dieſe Behauptung richtig, fo läge barin ein Nach⸗ 
theil für den gewiffenhaften, pünftlichen Gontrahenten, ein 
Vortheil für den fänmigen, indem biefer Feine. Verjährung _ 
für feine eigene Klage zu befürchten. hätte, fo lange er 
mit feiner Leiftung an den Gegner im NRüdftand wäre. 
Daß ein fo rechtswidriger Erfolg nicht zuzulaſſen iſt, wird 
bey ruhiger Betrachtung leicht zugegeben werben ; es fragt 
ſich aber, wie ihm zu begegnen feyn möge. — Unterholzner 


(a) Thibaut Pandelten 8 1020. 
V. 19 
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beruft. fich auch hier auf die Regel, daß die Verjährung einer 
noch .nicht vorhandenen. Klage dennoch .anfange, wenn nur 
die Entſtehung berfelben durch die bloße Willkuͤhr bes 
kuͤnftigen Klägers bewirkt werden könne (b); dieſe Regel 
ſelbſt ift jedoch fchon oben (8 239) widerlegt worden. — 
Sn der That aber iſt es ganz unrichtig, die Entſtehung 
des Klagrechts von ber Möglichkeit ober Befeitigung ber 
erwähnten Exception abhängig zu denken. Die Klagen 
aus bem Bertrag find völlig begründet von ber Zeit bes 
Abſchluſſes an; jeder Theil kann fie fogleich anftellen,. und 
teitt alfe, wenn er es unterläßt, ſogleich in den Zuſtand 
der Verſaͤumniß ein, durch deſſen hinreichende Fortdauer 
die Verjaͤhrung bewirkt wird. Keine Exception ſchließt 
das Daſeyn eines Klagrechts, und die Moͤglichkeit es aus⸗ 
zuüben ober zu verſaͤumen, ass; ſchon deswegen nicht, 
weil es ganz ungewiß iſt, ob die Exception vorgebracht 
werden, und ob. ihr der Richter Erfolg geben wish; ame 
wenigfien aber eine Exception wie die hier erwähnte, Die 
einen ganz hilatorifchen Character hat, und.nie zur gaͤnz⸗ 
lichen Freyſprechung des Beklagten führt (c), fe daß alſo 
in jebem Fall die Llage enigfiend mit bem Erfolg ſicher 
angefteht werben kann, daß badurch die Verahraug un⸗ 
terbrochen wird (d). 





(b) Unterholzner I. 8260, 


(c) L. 13 88 de act. emti 


(19 1.) „.. nondum est ex 

emto actio: venditor enim, 

quasi pignus, retinere potest 

eam rem, quam vendidit.” Die 
I, 


Worie: mondum est actio dürfen 
bier nicht gu buchſtäblich genom⸗ 
men werden; man muß hinzufügen: 
cum effectu,. 

(d) Die richtige Anficht haben 
Bangeroml. ©. 170.171. Sir 
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Die für diefen Fall entſtandenen Zweifel find alſo ohne 
Grund, ımb die im vorigen 8. entwickelte Regel kommt 
rein zur Anwendung. Denn mit dem Abſchluß des Kau⸗ 
fes iſt für jeden Theil die Erwartung entſtanden, daß der 
Gegner fogleich erfüllen werbe, : wie es der Natur bes 
Kaufs angemeffen iſt; mit biefer Erwartung aber entftcht 
zugleich das Klagrecht, und bie Vaglichten, deſſen Aus⸗ 
Abung zu verſaͤumen. 

B) Schwieriger find diejenigen Fälle, worin das Rechts⸗ 
verhaͤltniß ſelbſt zunaͤchſt auf einen dauernden Zuſtand | 
führt, deſſen "Ende jedoch in der Willkühr des Glaubigers 
fieht. Die perſoͤnliche Klage, moburd er die Anderung‘ 
jenes Zuſtandes bewirken kann, iſt wie jebe andere Klage - 
der Verjährung imterworfen; aber ber Anfangspunkt biefer 
Verzährung iſt es, welcher von jeher die größten Streitig 
feiten veranlaßt hat. Die wichtigſten Bälle, die hierher 
gehören, ſind folgende: das unverzinsliche Darlehen (e); 
das Depoſitum, Commobat, und Precariım (£); das Eins 
loͤſungsrecht wegen eines im Beſitz des Glaubigers beſind⸗ 


rulff I. S. 193. 197. — dicis) zum Grunde legt, oder die 


(e) Das unverzinsliche allein 
lommt hier in Betracht, weil das 
verzinsliche, durch die damit ver⸗ 
bundene periodiſche Leiſtung, zus 
folgenden Klaſſe der Obligationen 
gehört. 

(N, Bey dem Precarium macht 
es für den Anfang ber Klagverjäh⸗ 


samg keinen Unterfihieb, ob. mm. 


bie ältere Römiſche Anficht (bes 
auf ein Delict gegründeten Inter⸗ 


neuere, nach welder es als Ver⸗ 
trag behandelt wird. Denn nad 


dieſer letzten Anficht bat es gang 


biefelbe Natur wie das Commodat; 
nach der erften kann son einem Mis⸗ 


:, brauch des Zutrauens, worin: dad 


Weſen dieſes Delicts Liegt, nicht j 
früher die Rede’ feyn, als ber Ge- 
ber. bie. Sache zurückfordert, und 
ber Empfänger fie verweigert. 


19* 


99% Buch IL Rechtbverhaltniſſe. Map, IV. Berlehung. 


Jichen Pfandes (a. pignoratitia directa); bie a, venditi aus 
einem Vertrag de retrovendendo, — Die vier.erften Fälle 
find ganz gleichartiger Natur; bey ben zwey Ießten kom⸗ 
men nach befondere Rüdfichten in Betracht. 

Ich betrachte zuerft das unverzinsliche Darlehen, und 
zwar biefes in feiner einfachften Geftalt, wenn es ganz uns 
beftimmt. gegeben ift, ohne ausbrüdliche Abrebe über bie 
Art der Rückgabe. Hier hat der Glaubiger nad) der Nas 
tur des Rechtsverhältniffes zunaͤchſt die Rüdgabe durchaus 
nicht zu erwarten, da mit ſeinem ausgeſprochnen Willen 
der Empfänger das gelichene Geld auf unbeilimmte Zeit 
hat und genießt. Kehlt es nun an dieſer natuͤrlichen Er⸗ 
wartung, ſo giebt es auch noch keine Klage zu deren Un⸗ 
terſtutzung, alſo iſt auch der Anfang einer Klagverjaͤhrung 

unmoͤglich. Diefe ſetzt Nachlaͤſſigkeit voraus, und wo wäre 
bier eine folche zu finden? Niemand wird fagen, baß das 
Darlehen an fich ſchon eine Nachläffigkeit in ſich fchließe. 
Alſo koͤnnte diefelbe nur darin gefunden werben, baß ber 
Glaubiger das Darlehen. allzu Tang beftchen Tieße, ohne es 
entweder einzuforbern ober durch einen neuen Schuldfchein 
zu fichern. Mein Diefed müßte doch burch pofttived Ge⸗ 
feß vorgefchrieben feyn, fchon deswegen, meil es fonft an 
einem beftimmten Graͤnzpunkt ber Nachläffigfeit fehlen würde, 
welcher zugleich den Anfang der Verjährung begründen 
konnte. — Beſonders einleuchtend wird bie Wahrheit die⸗ 
fer Behauptung, wenn man ben vorliegenden Fall mit den 
im vorhergehenden $. betrachteten Fällen vergleicht. Auch 
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ber Kaufmann ober Handwerler, der eine Rechnung übers 
giebt‘, kann mit ber @inforberung warten, und wird es 
meift thun; das iſt Connivenz, bie der Natur bed Rechtes 
verhäftmiffes völlig fremd ift, und die eine verboppelte Auf 
merkſamkeit nöthig macht, wenn fie nicht den Character 
ber Radjläfftgkeit annehmen fol. Ganz anders bey dem 
Darlehen, bey welchem ber Schuldner dad Gelb hat und 
behält, nicht aus Connivenz des Glaubigers, fondern nach _ 
dem wefentlichen Inhalt des Vertrags ſelbſt. Hier fängt 
alfo die Verjährung von dem Empfang bed Darlchens 
nicht an, weil keine Veranlaffung zur Klage, Feine Vers 
letzung, vorhanden iſt. Dagegen würde ed auch hier ganz 
unrichtig feyn, eine Verweigerung zu fordern. Es ift ges 
nug, wenn der Olaubiger dad Geld zurädfordert, mag 
auch ber Schuldner diefe Forderung unbeantwortet laſſen; 
die Verjährung fängt an, weil ber Wille des Glaubigerg, 
daß der Schuldner das Geld genieße, aufgehört hat. 

Pit einigem Schein iſt gegen biefe Anficht folgende 
Stelle des Roͤmiſchen Rechts geltend gemacht worden (gJ: 

-Sin autem communes numos credam, aut solvam, 

confestim pro parte mea nascetur et actio, et li- 

beratio. j 

Alfo, ſagt man, fängt die Darlehnsklage augenblicklich 
mit dem gegebenen Darlehen an, nicht erft mit ber Kuͤn⸗ 
digung. Mein diefe Worte erhalten ihre Erklärung aus 
ben vorhergehenden. Wenn mit fremdem Gelde ein Dar- 

(g) L.94 $1 de solut,(46.3.) 
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Ichen gegeben ‚ ober eine Zahlung geleifket wird, fo find 
biefe Rechtögefchäfte zunächlt unwirkfam, weil ber. Eigen» 
thümer dad Geld vindiciren kann; fie werben gültig durch 
die Conſumtion von Seiten bed Empfängers, weil dieſe 
das Eigenthum zerſtoͤrt (h). Zu diefer Regel fügt die oben 
abgedruckte Stelle eine natürliche Befchränfung hinzu, für 
ben Fall daß der Geber des Geldes zu einen ibealen Theil 
Eigenthümer deſſelben wäre: nun fol in Anfehung biefes 
Theils fein Darlehen ober feine Zahlung ſogleich voll⸗ 
guͤltig ſeyn. Das confestim alſo bezeichnet hier augen⸗ 
ſcheinlich den Gegenſatz gegen die außerdem erforderliche 
Sonfjumtion, nicht gegen die Kündigung bes Darlehens, 
von welchem. Irgten Gegenfab in. der ganzen Stelle gar 
nicht Die Rebe iſt. on 
Der Fall des Darichens kann aber noch in folgenden 
sufammengefeßteren Geſtalten vorkommen. Zuerft wenn bafs 
felbe gleich Anfangs für einen beftimmten Zeitraum gegen 
ben iſt. Nun fängt unzweifelhaft die Verjährung nit bem 
Ablauf dieſes Zeitraums an; nicht früher, weil der Glan 
biger nicht früher klagen kann; nicht ſpaͤter, weil mit jes 
nem Zeitpunft bie im Vertrag ausgefprochene Einwilli⸗ 
gung bes Glaubigerd in des Schuldners Benutzung bes 
Geldes aufhört. Jetzt iſt alfo, nach dem Inhalt des Ber: 
trags, bie freywillige Ruͤckgabe des Geldes augenblicklich 
zu erwarten, und wenn der Glaubiger die Unterlaſſung 


(h) L.13 pr. S 1 dereb.cred. (12. 1). 
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berfeißen ſtillſchweigend duldet, fo iſt biefes wieder bloße 
Eonnivenz, dem Inhalt des Rechtsgeſchaͤfts fremb (ht). 

Manche glamben, das Darlehen erhalte eine befoubere 
Natur, wenn der Schuldner ansdrädlich verſpreche, das 
Geld nach Kündigung zuräd gu geben; darin fell eine 
Bedingung liegen, mit beren Eintritt erſt die Klage ents 
ſtehen koͤnne, felbft nad, ber Meynung Derjenigen, die im 
dem biöher betrachteten einfachften Fall die Klage gleich 
bey dem Abſchluß des Darlehens. entfichen laſſen. Diefe 
Meynung ift zu vermerfen, weil m jenen Worten nur die 
äberflüffige Wiederholung einer Beftinuning liegt, die ſich 
nach der Natur des Darichene ohnehin vom ſelbſt verſteht, 
fo daß die Behandinng berfelben als einer Bebingung, ges 
zwungen und ber Abficht der Parteyen fremd feyn wärbe, _ 
Gerade fo tft auch in einer Stipulation ber Ausbrud cum 
petiero weder als Bedingung, noch als dies zu betrach⸗ 
ten, fonbern blos als Einfchärfung der ohnehin vorhan⸗ 
denen Verpflichtung Ci). 

Selbſt wenn bie bebungene Kündigung mit einer Frift 
verfehen ift, 3.8. Drey Monate nad Kündigung, 
darf Diefes nicht als Bedingung betrachtet werben, fonts 
bern bios als ein zum Schub bes Schuldners hinzugefügs 
tee dies, damit der Schuldner nicht von der Kündigung 


(h}) Ob durch den bloßen Ein- Bedingungen der Mora mit bem 
tritt des bebungenen Tages von Anfang ber Verjährung Nichts 
felbft die Mora entfteht, ober ob gemein haben (8239). 
dazu eine Mahnung erforbert wird, (i) L. Aß de V. O.(45.1.), vgl. 
if eine belannte Streitfrage, bie- oben B.3 8117 ©. 129. 
aber nicht hierher gehört, ba bie 
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überrafcht merde, fondern Zeit behalte, das Gelb herbey 
zu fchaffen. Nur hat natürlich diefe Beſtimmung dem bes 
fondern Einfluß, daß die Berjährung nicht unmittelbar 
mit der Kündigung anfängt, ſondern Drey Monate nach⸗ 
„her, weil exft in diefem Zeitpunkt gellagt werben kann. — 
Daſſelbe muß gelten, wenn eine folche Friſt nicht durch 
ben Bertrag, ſondern durch ein befenberes kardeegeſeb 
vorgeſchrieben iſt (k). 

Die hier aufgeſtellten Regeln über den Anfang ber 
Klagverjährung bey unverginslichen Darlehen find prak⸗ 
tifch wenig wichtig und gefährlich. Unverzinsliche Dar» 
Ichen von bebemsenden Summen unb anf lange Zeiten 
kommen fehr felten-vor, und wenn ein folches einmal durch 
ungewöhnliche Umſtaͤnde veraulaßt werben ſollte, fo liegt 
darin für alle Theile eine Aufforderung zu befonderer Bars 
Siht, woburd ohnehin ieber Nachtheil abgewendet wer⸗ 
den kann. 

Die eben erörterte Frage iſt übrigens ſehr beſtrit⸗ 
ten. Mehrere Schriftſteller nehmen die hier vertheidigte 
Mepnung an (l). — Andere behaupten im ſtrengſten Ges 
genſatz, daß die Verjaͤhrung anfange mit dem abgeſchloſ⸗ 
ſenen Darlehen, wobey fie nur bey bedungener Kündis 
gungsfriſt die Dauer dieſer Friſt hinzu fegen (m). Diefe 

(k) Nach dem Prenffiichen Land⸗ (l) Rave 8135. Kierulff ©. 
seht 1.11 8 761.762 gilteine Friſt 194. 195. 197. 
von Drey Monaten, wenn das Dar (m) Unterholguer IE. 8260. 


lehen mehr als 50 Thaler beträgt, Kımo quaest. for. Vol. 3 0. 35. 
außerdem Dies Wochen. 


— 
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berufen fich auf bie oben vwoiberlegte Regel, nach welcher 
die Verjährung anfangen fol, wenn nur bie Entſtehung 
des (noch nicht vorhandenen) Klagrechts in der Macht 
beö Berechtigten fiche (5 239). — Nach einer mittleren 
Mepnung fol die bebungene, und mit einer Frift verfehene, 
Kündigung ald Bedingung angefehen werben, mit deren 
Eintritt bad Klagrecht und die Berjährung beffelben ans 
fange; wenn bagegen ber Bertrag eine Kündigung ohne 
Friſt erwaͤhnt, oder daruͤber ganz ſchweigt, ſo ſoll das 
Klagrecht und bie Verjährung anfangen mit dem abge⸗ 
fehloggenen Darlehen (n). 

. Die Regel, welche das preußiſche Landrecht über biefe 
Prage enthält, iſt won unficherem Ausdruck (o). In ber 
Praxis wird bie von-Unterholzuer vertheibigte Meynung 
angenommen, nach welcher bie Verjährung anfängt mit 
dem abgefchloffenen Bertrag, nur etwa mit Sinzurechnung 
ber bebungenen Kündigungsfrift (p). 


(n) Thon S.2. 9-16. 3— 
54. Kür den erſten Ball ſtimmi 
er in dem Reſultat mit mir 
überein; für den zweyten in bem 
Refultat mit Unterholgner, jedoch 
auch nicht in den Gründen. 

(0) A. L. R. LI SG 55 „Se 
gen anbere Rechte fängt bie Ver⸗ 
jährung von dem Tage an, wo 
die Erfüllung der Derbinblich- 
keit zuerft gefordert werben 
konnte.“ Bey der Allgemeinheit 
diefer Regel ift es nicht Mar, ob 
fie auch auf folche Fälle, wie das 
Dariehen, geben fol, ober nur auf 


bie Fälle, worin bie augenblid- 
lie Zahlung ohnehin zu erwar- 
tem ift, wie bey gelieferten Waa⸗ 
ren. — Nah einem früheren 
"Entwurf son Kircheiſen follte bie 
Berjährung in ber Negel anfan- 
gen von bem Zage ber Ausſtel⸗ 
Jung des Inſtruments (db. h. 
vom gegebenen Darlehen an); 
nur- wenn ausdrücklich eine Auf⸗ 
kündigung bebungen ſey, von ber 
Zeit biefer Auffündigung. Si- 
mon und Stramff. Zeitfehrift 


B. 3 ©.42 $912-—- 94. 


(pP) Simon un Strampff 
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Die für das mverzinsliche Darlehen aufgeflellte Regel. 
ift eben fo anzuwenden bey dem Commodat, Depofltum, 
Precarium. Denn in diefen drey Nechtögefchäften befitt 
ber Empfänger die Sache mit dem erklärten Willen des 
Gebers, verletzt alfo nicht deſſen Necht, und der Vertrag 
felöft erregt auf feine Weife die Erwartung einer augens 
blicklichen Rüdgabe. Die Verjährung fängt alfo erſt an, 
wenn ber Geber die Sache zurüc fordert. Nach ber Meys 
nung ber Gegner fol fie anfangen von bem erften Einpfang 
“an, weil der Geber die Sache fogleich zurück fordern 
fann, wovon dann Die Entflehung bed Klagredits bie 
Folge iſt. Nur wenige befondere Bemerkungen find für 
diefe Faͤlle nöthig. — Bey dem Commodat wirb häufig 
nicht eine Zeit, wohl aber ein Ziel bes Gebrauchs bes 
ſtimmt, wenn 3.8. ein Pferd oder ein Wagen zu eher 
beftinsmten Reife geliehen wird. Mit ber Beendigung bies 
fer Reife fängt die Klagverjährung an, weil nun der im 
Vertrag ausgefprochene Wille bes Gebers, daß ber Ems 


‚ pfänger die Sache gebrauche, aufhörf. Der Fall ift alfo 


ganz Ähnlich dem Fall bes Darlehens, welches auf Eim 
Sahr gegeben wird. — Bey dem Depoftitum hat man einen 
Gegengrund aus einer Stelle hernehmen wollen, bie viels 
mehr ale Beſtaͤtigung ber hier vorgetragenen Meynung 
anzufehen If (q): 


Entfcheibungen bes Obertribunals 8.3 Num.20 ©. 165 fg. 
(q) 2.1 822 depositi (16.3.) - 
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Est .. scriptum, eum, qui rem deposuit, statim posse 
depositi actione agere. 

Nimmt man biefe Worte außer ihrem Zufammenhang, 
fo koͤnnte man in biefelben den Sinn legen, bie Klage 
(alfo auch der Anfang ber Verjährung) entfiehe ſogleich, 
nicht erft im Augenblid ber Rädforderung; allein die uns 
mittelbar folgenden Worte zeigen bentlich, daß von biefem 
Gegenſatz gar nicht bie Rede ift: 

hoc enim ipso dolo facere eum qui suscepit, guod 

reposcenti rem non reddat. 

Man pflegte nämkich die Regel aufzuftellen, bie actio 
depositi werde nur durch ben Dolus bes Ergpfängers bes 
gründet. Diefer Ausdruck konnte zu dem Misverſtaͤndniß 
führen, als müfle der Geber warten, bis ber Empfänger 
die Sache verbraucht ober veräußert habe. ‚Dagegen wird. 
hier von Julian und Ulpian gewarnt, mit der Bemerkung 
daß auch bie bloße Verweigerung ein ſolcher Dolus fey, 
der die Klage erzeuge. Hier ift fogar ausbrüdlic bie 
erfolglofe Ruͤkforderung als Entſtehung der Klage bes 
zeichnet, nicht das urfprüngliche Hingeben ber Sache. 


| ' &, 241. 
Aufhebung des Klagrechts. IE Verjährung. Bedingungen. 
a. Actio nata. (Fortfehung.) 
Wichtiger als die zuletzt erwähnten Fälle, aber mit 
ihnen ganz gleichartig, ift ein Fall, ber ſchon vom zwölfs 
ten Sahrhundert an bie Aufmerkfamkeit ber Schriftfteller 


! 
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auf ſich gezogen hat. Wenn ein Schuldner dem Glaubis 
ger ein Pfand in Befig giebt, Diefes aber fpäter wieder 


‚einlöfen will, fo entflcht die Frage, von welchem Zeitpunft 


bie Berjährung der hierauf zu richtenben actio pignorati- 
tia anfange. 

Nach der eben entwickelten Anficht kann bie Entſchei⸗ 
dung diefer Frage nicht zweifelhaft feyn. Der Glaubiger 
befitt mit bes Schuldners Willen, verletzt alfo deflen 
Recht auf Feine Weife, und es ift Feine Veranlaſſung zur 
Klage vorhanden, da den Glaubiger feine in der Natur 
des Rechtsverhaͤltniſſes liegende Erwartung getänfcht wird. 
Bon einer ZJachlaͤſſigkeit des Schuldners kann nicht die 
Rede ſeyn, da der gegenwaͤrtige faetiſche Zuſtand auf dem 
uͤbereinſtimmenden Willen beider Theile beruht, und viel⸗ 
leicht beiden gleich vortheilhaft und erwuͤnſcht iſt. Ja es 
iſt hier dieſe Entſcheidung noch weit einleuchtender, als in 
den bisher betrachteten Faͤllen. Denn in dieſen kam es 
blos auf ben veraͤnderten Willen bes urfprünglichen Ges 
berö an, um das Klagrecht zu erzeugen; hier iſt der bloße 
Wille nicht hinreichend, fondern es muß eine wichtige, oft 


ſehr fchwierige, That hinzu kommen, wenn das Klagrecht 


entftehen foll: die Befriedigung, des Glaubigers. Erſt wenn 


dieſe That vollzogen ift, kann die actio pignoratitia entſte⸗ 


hen, ja e8 bedarf num nicht einmal einer ausdrücklichen 


Ruckforderung, ba durch Die bloße Befriedigung ded Glau⸗ 


bigers ber Rechtsgrund zerfiört wird, aus welchem er bie 
her das Pfand befaß. 
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Hier num findet ſich fogar eine ausdruͤckliche Anerken⸗ 


nung ber aufgeſtellten Behauptung in folgender Stelle (a): : 


Omnis pecunia exsoluta esse debet, aut eo nomine 
satisfactum esse, uf nascalur pignoralitia actio. 

Sit alſo vor ber. Befriebigung des Glaubigers noch 
nicht actio nata, wie bier gerabezu gefagt wird, fo fan 
auch, nach dem oben aufgefiellten Grundſatz (8 239), nicht 
früher die Verjährung beginnen. 

Eine Beflätigung liegt auch in einer Beſtimmung bed 
Weſtphaͤliſchen Friedens. Die Einlöfung von verpfändes 
ten Gütern iſt nämlich zu allen Zeiten ein wichtiger Ges 
genftand ſtaatsrechtlicher Verhandlungen geweſen, inbem 
oft ganze Territorien mit übertragenem Beſitz verpfändet 
wurden. Hierüber nun wird in jenem Friebensfchluß bes 
Rimmt, baß die Einlöfung ber von einem Reichsſtand an 
den anbern gegebenen Pfandfchaften felbft nicht durch ums ' 
worbenflichen Boſitz anögefchloffen feyn delle, woraus ges 
wiß nme fo mehr Die Ausſchließung ber gewöhnlichen Ver⸗ 
jährung folgt (b). Als Geſetz für das Privatrecht follte 
biefe. Beſtimmung nicht gelten, aber fie enthält wenigſtens 
eine ungweybentige Erflärung ber Reichsſtaatsgewalt über 
bie vorliegende Frage überhaupt. Wenn dagegen in dem⸗ 


(a) L.9 $ 3 de pign. act. dieſe beziehen ſich augenfcheinlich 
(13.7.). nicht auf die Verjährung, ſondern 

(b) Instr. Pac. Osnabr.. Art: auf die Verwendungen des Pfand⸗ 
5. 827. Allerbings wirb binzuge- beſitzers für das werpfändete Gut, 
febt, bey dem Antrag auf Einlö- anf bie Richtigkeit ber Einlöſungs⸗ 
fung follten die Erseptionen bed fumme wegen beö oft veränberten 
Gegners gehört werben; allen Münzfußes u. |. w. 
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ſelben Friedensſchluß, und eben fo in der Wahlcapitula⸗ 
tion, beftimmt wird, daß bie vom Reid) an einzelne Stände 
gegebenen Pfandfchaften unwiderruflich ſeyn ſollen Ce), fo 
hat diefe Beſtimmung mit ber vorliegenden Rechtöfrage 
über die Verjährung ſchon deshalb keinen Zufammenhang, ' 
weil darin bie längere oder kürzere Zeit des Beſitzes gar 
nicht unterſchieden wird; fie hat überhaupt: keine juriſtifche 
Grundlage, und gehoͤrt vielmehr in die große Reihe von 
Goncsffisnerr bed Kaiſers an die Stände, wodurch die Macht 
derſelben ſtets erweitert wurde, wie es einem ahltaiſer 
gegenüber wohl zu erwarten war. 

Die eben erörterte Frage über bie Einfäfung ver⸗ 
pfaͤndeter Sachen iſt ſchon unter den Gloſſatoren Gegen⸗ 
ſtand des lebhafteſten Streites geweſen (d). Späterhin 
hat fich eine überwiegende Zahl bedeutender Schriftſteller 
" für bie hier vertheibigte Meynung erklärt, und fie iſt durch 
zahlreiche Urtheileangeſehener Gerichte beftätigt: worden (e). 
. Dennoch hat auch bie entgegengefebte Meynung bis in bie 
neueſte Zeit Bertheidiger gefunden. Diefe berufen fich anf 
bie oben ‚widerlegte Regel, nach welcher die Verjährung 
einer noch nicht vorhandenen Klage dennoch anfangen fol, 
wenn nur die Entflehung derfelben ganz in der Macht des 





(c) Instr. Pac. Osnabr. Art. 


5, 826. Cap. Caes. Art. 10 8A. 
(d) Dissensiones Dominorum 
ed. Haenel p. 27. 78, 195. 
ATT — ABO, 
(e) Cusacıı paratit. in Cod. 7. 
39 und; Comm. in tit. D. de 


userp., L.13. Giruanıvus p. 248. 
Glück 8.14 ©. 170-177. Thi⸗ 
baut Berjährung ©. 123, Pan- 
beiten 8 100. Thon S. 16 ©. 
20—26, wo die Einwurſe ber 
Gegner gut widerlegt werben. 
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Klägers liege; Dieſes nun fey hier ſtets anzunehmen, weil 
Das mögliche Hinderniß, wenn etwa ber Schufbuer Fein 
Geld zur Einlöfung habe, als ein bios factifches, -gar 
wicht beachtet werde (f). . 

Bey dieſem wichtigen Kal find noch einige Nebenfra⸗ 
gen zu berückfichtigen. Bon ber Uinverjährbarkeit bed Eins 
Idfungerechts kann felbft baun Feine Ausnahme gelten, wenn 
bem Schuldner die Schuld ohne Erfolg gelünbige iſt. Al⸗ 
lerdings iſt ex nun nachläffig zu nennen, aber nicht in ber 
Rackforderung bed Pfandes (welches noch immer feinen 
urſpruͤnglichen Zweck vollſtaͤndig erfüllt), fonbern in ber 
Bezahlung ber Schuld; in dieſer Bezieung iſt er in Mora, 
und es treffen ihn ‚Die mit dieſer verbundenen Nachtheile. 
— Man Lannte glanben, eine Ausnahme mſſe wenigſtens 
Daun gelten, wenn von der aubern Seite die Schuldklage 
verzaͤhrt ſey, weil ſouſt unbißigerweife der Schulbner bad 
Pfand zur brkomme, ohne die Schuld zu bezahlen 
Allein dieſer Fall kann nicht vorkommen, weil in dem Beh 
des Dfandes eine ſtets wiederholte Anerkennung ber Schuld 
von Seiten bed Schuldners liegt, wodurch bie Berjäh: 
zung der Schulbklage ausgeſchloſſen wird (g). — Endlich 
iſt wohl zu bemerken, daß ‚bie Unverjaͤhrbarkeit ber actio 
pignoratitia nme auf die Einlöfung bed Pfandes zu bezie⸗ 
ben ift, nicht anf andere mögliche Begenftände. Wenn 
alfo der Glaubiger bie verpfaͤndete Sache zerſtoͤrt oder 


(f) Unterholzner IT. 8 264. 
(g) L.7 85 C. de praeser. XXX. (T. 39.). 
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beihäbigt, fo erwirbt dadurch ber Schuldner Geldforde⸗ 
zungen, bie gleichfalls mit ber actio pignoratitia verfolgt 
werden; biefe aber find der gewöhnlichen Klagverjaͤhrung 
unterworfen, welche von bem Augenblick ber verlchenden 
Handlung anfängt. 

Enblich ber letzte zu dieſer Klaffe von: Obligationen 
gehörende Fall ift ber bes Wiederkaufs. Wenn ein Ders 
Täufer durch Rebenvertrag das Recht vorbehäft, die Sache 
nach einfeitiger Willkuͤhr zurüd zu kaufen, fo kann er 
dieſes Recht durch bie actio venditi geftend machen, und 
ed entfieht auch hier bie Frage nach dem Anfang ber Vers 
jährung biefer Klage. Nach mehreren Schriftftellern fol 
bie Verjährung anfangen von dem gefchloffenen Vertrag, 
oder wenigfiend von ber Übergabe an, weil der Verkaͤu⸗ 
fer fein. Recht und bie Klage zu deſſen Schub fogleich 
gebrauchen koͤnne (h), Nach bem von mir aufgeſtellten 
Grundſatz fängt fie erſt an, wenn. ber erfie Verkäufer die 
Abficht. des Rüdlaufs ansgefprochen hat. Unmöglic kann 
man fagen, daß fchon durch bie Übergabe die Erwartung 
begründet fey, der Käufer werbe die Sache ſogleich von 
ſelbſt zurüdgeben; darauf gieng gar nicht bie Abficht, ja 
ber Käufer wäre dazu nicht einmal berechtigt, Da der Bors 
behalt dem Verkäufer ein einfeitiges Necht giebt. Der 
factifche Zuftand bis zum erklaͤrten Ruͤckkauf gründet fich 
auf den Willen bes Berkäuferg, und giebt zu Feiner Klage 
Veranlaſſung; das Verhälmiß ift in diefer Hinſicht ganz 

(h) Thon ©. 3. Bangeronl. ©. 171. 


- 
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ähnlich dem auf unbeftinmte Zeit und > Bergung gegebes 
wen: Sommobat (i). 

Übrigens iſt diefer Fall von geringer Erheblichkeit. Er 
fest voraus, daß ber Ruͤckkauf auf unbeftimmte Zeit, alfo 
für immer, vorbehalten fey, und dieſer Fall ift gewiß fehr 
felten. Saft immer wirb bafür eine beftimmte Zeit, und 
zwar meift eine fehr kurze, ausbebungen feyn; iſt nım 
diefe unbenntt abgelaufen, fo hat das Necht felbft aufges 
hört, und es ift alfo keine Klage mehr übrig, von beren 
Berjährung die Rebe feyn Fönnte. 

C) Es bleibt endlich noch eine dritte Klaſſe von Ob⸗ 
ligattonen zu betrachten übrig, welche in Beziehung auf 
ben Anfang der Verjährung eine befondere Ratur haben: 
bie mit periobifchen Reiftungen verbundenen. Obligatienen. 
Diefer Kalt aber kommt wieber in folgenden verſchiedenen 
Beftalten vor. Die periobifche Leiſtung kann bie Aeceffion 
siner Hamptfchuld ſeyn, ober aber für fi) allein ſtehen, 
als einziger Gegenſtand einer Obligation. Im erſten Fall 
kann bie Berjährung in Frage geflellt werben entweber für 
die Hanptichuld, oder für einzelne periodifche Leiſtungen. 

1) Berjährung einer Hauptfchuld, wenn mit derfelben 
periobifche Leiſtungen als Acceffionen verbunden find. 

Der Hauptfall diefer Art {ft das verzindliche Gelddar⸗ 
lehen, und es iſt dabey gleichguͤltig, ob die Schuld gleich 
Anfangs als Darlehen entſtanden war, oder ob irgend 

(i) Glück 2.1 S. 116 B. 16 ses pibanı Verjährung ©. 


12. Rierulffl. ©. 19. 
v. | 20 


J 
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eine andere Schuld zinstragend gemacht wurde, und da⸗ 
durch die Natur eines Darlehens annahm. 

Hier gilt die Regel, daß die Verjaͤhrung der Haupt⸗ 
ſchuld anfängt mit dem Zeitpunkt, worin zuerſt eine Zinds 
zahlung audgeblieben iſt (k). Sie fängt nicht früher an, 
weil in jeder geleifteten Zinszahlung eine Anerkennung ber 
Hauptſchuld Tiegt, die bis zum nächflen Zinstermin fort 
wirft (1); nicht fpäter, weil in jeber unterlaffenen Zins⸗ 
sahlung eine Verlegung bed Rechts liegt, wodurch ber 
Glaubiger zur Klage veranlaßt werben muß. Man fünnte 
zwar annehmen, die Verlegung betreffe nur ben einzelnen 
Zinspoſten, nicht das Kapital, fo daß auch nicht bie Kar 
pitalffage, ſondern nur die Klage auf ben fähigen Zins⸗ 
poften zu verjähren anfange. Allein bie natürlichere Aus 
fiht iſt wohl die, daß ber Glaubiger fein Recht auf bas 
Kapital und bie Zinfen ald ein ungetrenntes Ganze benft, 
und baher in ber partiellen Verletzung eine Veranlaffung 
findet, auch das Kapital einzullagen, ober wenigftend burch - 
befonbere Thaͤtigkeit gegen Verjährung zu verwahren (m). 











(k) Verſteht fi, wenn won ba 
an bie Unterlaffung ber Zinszah⸗ 
lung ſtets fortgebanert hatz denn 
jebe folgende Zinszahlung, wie 
mangelhaft und unregelmäßig ſie 
auch fey, unterbricht wieder, als 
neue Anerfennung ber Haupiſchuld, 
Die ganze Verjährung. . 

9) Mit Rüdficht hierauf giebt 
Suftinian  bem Glaubiger das 
Recht, eine antapocha zu verlan- 


En 


gen, um bamit ben Beweis zu 
führen, daß er die Zinfen empfan- 
gen habe. L.19 C, de fide instr. 
(4 21.) Im wirklichen Leben 
freylich find ſolche Gegenquittun- 
gen ganz ungewöhnlich. 

(m) Diefes gefchieht unter an⸗ 
bern ſchon dadurch, daß er auch 
nur biejen einzelnen Zinspoften 
wirflich einflagt. Der Sap gilt 
alfo in aller Stege nur für ben 
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Möchte auch diefe Anficht an fich bezweifelt werben, fo 
hat fie doch in folgender Stelle des Römifchen Rechts, 
deren praftifcher und wohlthättger Sinn nicht zu verken⸗ 
nen iſt, beſtimmte Anerkennung gefunden (n): 

Exceptionem etiam triginta vel quadraginta annorum 

in illis contractibus, in quibus usurae promissae 

sunt, ex illo tempore initium capere sancimus, ex 
quo debitor usuras minime persolvit. 

Indem hier der Zeitpunkt der ausgebliebenen Zinszah⸗ 
Iung beftimmt als Anfang der Verjährung bezeichnet wird, 
liegt darin bie ganze Reihe der aufgeftellten Behauptuns 
.gen, das heißt die Ausſchließung fowohl jebes früheren, 
als jebes fpäteren Anfangspunktes. Ganz unrichtig haben 
Manche diefe Bellimmung bed Anfangspunftes auf bie 
Verjährung ber bloßen Zinsklage bezogen (0); bafür be- 
durfte es feiner gefeglichen Beltimmung, und es ift aus 
der ganzen Faffung bed Geſetzes Mar, daß der Kaifer 
einen Punkt gefeglich beftimmen will, über welchen fich 
wohl eine andere Meynung denken ließe. Er fagt alfo: 


all, wenn der Glaubiger, nach⸗ 
bem die Zinszahlungen auögeblie- 
ben find, ganz unthätig bleibt. 
(a) L. S $AC. de praeser. 
XXX. (7. 39). 
+ (0) Schon die Gloſſe zu L. 7 
54 C. eod. und D. GOTHOFREnUS 
in L.8 8A C.cit. äußern fi in 
vie ſer Veiſe; noch beftimmter aber 
Kierplff ©. 195, welcher ben 
Grund geltend masıf, man müßte 


fonft fälſchlich annehmen, in ben 
nicht bezahlten Zinfen liege eine 
Lengnung der Kapitalſchuld. Diefe 
ift niemals zum Anfang ber Ber- 
jährung nöthig ($ 239), und Tiegt 
3. B. auch nicht darin, daß ber 
Käufer unterläßt, das Kaufgelb 
zu bezahlen. Die richtige Mey- 
nung über diefen Punft bad Thon 
© 


‚ ‘ 


20 * 
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bey zinstragenden Schulden ſollen die 30 Jahre für bie 
Klage ans dem contractus (d. h. auf die Kapitalſchuld) 
anfangen, wenn zuerſt eine Zinszahlung ausbleibt. 

Die aufgeftellte Regel bebarf jedoch noch folgender 
näheren Beſtimmungen. Sie ift nur wahr für den Kal 
‚ eines auf ganz unbeflimmte Kündigung gegebenen Darle⸗ 
hend, wie es ſich da, wo über das Ende gar Nichts ges 
fagt ift, ohnehin von ſelbſt verſteht. Iſt dagegen eine 
Kündigungsfrift ausbebungen, 3. B. von Drey Monaten, . 
fo fängt die Verjährung der Schulbflage erfi Drey Mor 
nate nach dem nicht eingehaltenen Zinstermin an, weil 
ſelbſt im Fall einer ausdrüdlichen, in jenem Zeitpunft aus⸗ 
gefprochenen Kündigung, erſt nach Drey Monaten geklagt 
‚werben Tonnte. — Sit für das ganze Darlehen ein beftimm- 
ter Zeitraum, 3. 3. von Zehen: Sahren, ausbebungen, fo 
fängt die Verjährung erſt am Ende ber Zehen Jahre a, 
felbft wenn früher Zinfen ausgeblieben find, weil vor jes 
nem Zeitgunft in feinem Fall das Kapital eingellagt wers 
den Eonnte. Es kann aber auch in biefem Fall die Bers 
jährung einen fpäteren Anfang haben. Sft nämlich ber 
Schuldner nach Ablauf ber Zehen Jahre im Befib des 
Geldes geblieben und hat fernere Zinfen gezahlt, fo Tiegt 
darin eine ſtillſchweigende Erneuerung bed Darlehens, nun 
aber auf unbeftimmte Kündigung — Es kann geſchehen, 
daß weber bie geleiftete, nody bie ausgebliebene Zinszah⸗ 
kung bewiefen werben kann, ja daß vielleicht beide Theile 
über dieſe Xhatfache felbft ungewiß find, z. B. wenn nadı 
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bem Tode des Glaubigers und bed Schuldners bie Erben 
feine Kenntniß von den Befchäften ihrer Erblaffer haben, 
auch Feine Urkunden vorfinden. Man möchte glauben, da 
bie Zahlung eine Thatfache fey, fo müffe von Anfang an 
bie Richtzahlung angenommen werben, wenn bie Zahlung 
nicht bewiefen werden Fönne; biefes wäre fehr hart für 
ben Glaubiger, der wegen ber Ungewoͤhnlichkeit ber Ges 
genquittungen (Note 1) fehr fchwer ben Beweis ber em⸗ 
pfangenen Zahlung führen kann. In der That aber muß 
der Schuldner den Beweis führen (p), weil bie negative 
Thatfache ber ausgebliebenen Zahlımg geſetzlich als Ans 
fangspunkt ber Verjährung ausgebrädt iſt (Noten). Ja 
ſelbſt wenn man anf dieſen Ausdruck Fein Gewicht Iegen 
wollte, fo würbe doch weber für die Zahlung noch für 
bie Nichtzahlung zu präfumiren feyn; bann wäre das 
Zinsverhälmiß gar Fein Moment für ben Anfang ber Ders 
jährung, und der Fall wäre fo zu behandeln wie ber eines 
unverzinslichen Darlehend, wobey die erweisliche Kuͤndi⸗ 
gung den Anfangspunft ber Verjährung beftimmt ($ 240). 

Dem verzinslichen Darlehen ähnlich iſt der Pacht 
und Miethvertrag. Auch hier iſt jede geleiftete Miethzahs 
Iung Anerkennung der Hauptfchuld, alſo ein Hinderniß für 
die Verjährung ber locati actio. Eben fo aber muß auch 
die unterlaffene Zahlung als Anfangspımft der Verjaͤh⸗ 
rung biefer Klage angefchen werden, gan nach ber Ana: 


(p) Diefed kann unter andern Mahnbriefe wegen unierlaſſener 
dadurch geſchehen, daß wieberholie Zinszahlung vorgezeigt werden. 
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Iogie der Darlehenszinfen (q). Man koͤnnte dagegen bie 
gefetliche Beſtimmung anführen, nadı welcher Die locati 
actio auf Nüdgabe der Sache niemals verjähren fol; 
allein dabey iſt augenfcheinlic der Kal vorausgeſetzt, baß 
in ber Zwifchenzeit das Pachtverhältniß felbft auf irgend 
eine Weife anerfannt worden ift, fo daß deswegen die 
Verjaͤhrung auf die Klagen wegen der einzelnen Zahlun⸗ 
gen beſchraͤnkt bleiben muß (r). — Iſt ber Pacht⸗ oder Mieth⸗ 
vertrag für ein Grundſtück auf beſtimmte Zeit gefchloffen, 
fo tritt folgender Unterfhieb von dem gleichartigen Geld⸗ 
dariehen ein. Wenn die Zahlung bes Pachtgelded zwey 
Jahre ausgeblieben ift, fo darf der Verpächter beu Paͤch⸗ 
ter entfeßen (s); unterläßt er Dieſes, fo fängt von biefem 
Zeitpunkt die Verjährung der locati actio an. j 

Die Emphyteuſe ift eigentlich gar Feiner Kündigung 
unterworfen, fo daß die unterlaffene Zahlung bes Gas 
nons Feinen Einfluß anf die Klagverjährung wegen bes 
Grundftücks felbft zu haben fcheint. Allein wenn bie Zah⸗ 





(g) Eine Beftätigung diefer glei- 
chen Behandlung liegt darin, daß 
dem Berpächter, eben fo mie dem 


Glaubiger aus einem verzinglichen . 


Darlehen, das Recht eingeräumt 
wird, eine antapocha zu fordern, 
To oft er felbft eine Quittung aus- 
ſtellt. ZL. 19 C. de fide Instr. 
(4.21.), „in praefatis casibus, 
vel uliis privatis similibus ...” 
ſ. o. Note l. 

(r) L.7 856 C. de prasser. 
XXX. (7. 39.) verb. „vel con- 
duotori.” — Daß sa fo if, folgt 


unter andern aus L. 14 C. de fun- 
dis patr. (11.61.), nash welcher 
felbft bey Patrimonialgütern bes 
Kaiſers das ademti canonis be- 
neficium durch Klagverfährung ge⸗ 
wonnen werben Tann. — Allerbinge 
wird aber bie Sache für bie lo- 
cati actio mın verändert durch 
bie im canonifchen Recht für Fälle 
biefer Art geforberte bona fides; 
davon wirb weiter unten bie Rede 
ſeyn. 

(5) L.54 81 L.56 locäti 
(19.2), L. 3. C. eod. (4,65,). _ 
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Iung bes Canons und der Steuern Drey volle Jahre un 
terbleibt, fo darf der Erbpächter entſetzt werben (t), und 
anterbleibt Diefes, fo fängt nun bie Verjährung der Haupts 
Mage an, indem jegt Die Emphpteufe hierin auf gleiche 
Linie mit dem Vertrag über Zeitpacht tritt. — Dan Tönnte 
glauben, diefe Klage fey überhaupt aller Verjährung ent 
- gegen (u); biefe Behauptung aber ift anf biefelbe Weiſe 
zu befeitigen, wie es fo eben bey dem Zeitpachtvertrag ger 
ſchehen iſt. 

2) Verjährung ber periodiſchen Leiſtungen ſelbſt, die 
eine acceſſoriſche Natur haben. 

Wenn bie Kapitalforderung durch Verjaͤhrung verlo⸗ 
ren wird, fo find zugleich Die Klagen auf alle ruͤckſtaͤndige 
Zinfen mit verjährt, felbft wenn biefe aus fehr neuer Zeit 
herrähren ſollten (v). Der Grund biefer fcheinbaren Anos 
walie liegt in der accefforifchen Natur diefer Leiſtungen, 
womit bie Berfolgung derſelben nach verlorner Hauptklage 
im Widerſpruch fichen würde. Dazu kommt der mehr 
praftifche Grund, daß gerade bey Gelbjchulden bie Klag⸗ 
verjährung auch auf der Präfumtion der Tilgung beruht 
($ 237); tft aber wirklich Die Tilgung erfolgt, fo ift da⸗ 
Durch auch jeber fernere Anfpruch auf Zinfen aufgehoben. 

Wenn aber die Klage auf die Hauptfchulb der Ders 
jährung entzogen iſt, 5. B. durch erneuerte Anerfennung, - 

(t) L.2 €. de jure emph. jure emphyteutioo rem aliquam 
(4. 66.). .. detinuerit” ..., ſ. o. Note xr. 


(u) L786C. de praser. (X) L. 26 C.deusuris (4.32.) 
XXX. (7. 39.) verb. „ei, qui Ovsacıus paratit. in Cod. 7.30. 
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fo verjährt bie Klage anf jeden einzelnen Zinspoſten für 
ſich, von der Zeit an, wo berfelbe fällig geworben iſt; 
eben fo iſt es auch bey ben Forderungen wegen Mieths 
mb Pachtgeld (w). 

3) Die Klagen anf yperiodifche Leiftungen, bie feine 
accefforifche Natur haben, wie 5.3. bie burch Legat ges 
feifteten ewigen Renten, verjähren, eben fo wie in dem 
zuletzt erwähnten Fall, jebe für fich, ven ber Zeit an, 
worin jede Leiftung fällig wurbe (x), fo Daß biefe Ver⸗ 
jaͤhrung auf das Recht im Allgemeinen keinen Einfluß 
hat. Wenn jedoch der Schuldner das Recht ſelbſt ver⸗ 
neint, und deshalb die periodiſche Leiſtung unterlaͤßt, ſo 
hat der Glaubiger Veranlaſſung, in ſeiner Klage auch 
dieſe allgemeine Grundlage ſeiner einzelnen Forderungen 
geltend zu machen. Unterlaͤßt er nun dennoch jede Klage 
überhaupt, fo geht ihm nach 30 Jahren bad Klagrecht 
aud, für alle fpätere Leiftungen verloren, wie wenn in 
gleichem Fall von den Zinfen eines Kapitald die Nebe 
geweſen waͤre (y). 


$ 242. 
Aufhebung bed Klagrechts. IN. Verjährung. Bedingun— 
gen. b. Ununterbrochene Verſäumniß. 
Die Verſaͤumniß, worauf das Weſen der Klagverjaͤh⸗ 


(w) L.7$6 C. de praeser. bar auch dieſen Fall ber ſelbſt⸗ 
XXX. (7. 39.). ſtändigen periodiſchen Leiſtungen. 

(x) Die L.7 86 C. de prae- ()) Unterbolgner IL 5260. 
ser. XXX. (7.39.) umfaßt vffen⸗ 


s 
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rung beruht, muß ſich durch einen ganzen Zeitraum gleich⸗ 
mäßig hindurch ziehen. Iſt fie alfo in irgenb einen, zu 
jenem Zeitraum gehörenden, Zeitpunft nicht vorhanden, 
fo ift die Verjährung unterbrochen, und Dasjenige, wos 


Durch bisher der Weg zu ihr gebahnt wurbe, ift fpurlos " 


vernichtet. Es kann vieleicht fpäter eine nette Verjährung 
anfangen, biefe ift aber von ber früher angefangenen ganz 
smabhängig, und kann an biefebe auf Feine weile anges 
 Tnüpft werben. - 

"Die Unterbrediyung kann gefchehen auf breyerley Weiſe: 
durch Aufhebung der Verletzung, durch Anerkenntniß des 
Mechts von Seiten des Gegners, durch Anſtellung der 
Klage. | 

J. Aufhebung der Verlegung. 

Sie zerftört immer: das bisher beſtehende Klagrecht 
($ 230), alfo auch. die auf biefes bezügliche Berjährung, 
fo daß künftig nur etwa eine neue, der früheren ähnliche, 
Klage entfichen Tann, beren Verjährung dann aber mit 
ber früheren feinen Zufammenhang hat. 

Es ift in diefer Beziehung gleichgültig, ob jene Auf: 
hebung kurz oder lang dauerte; imgleichen ob zugteich der 


Berletfe den Genuß feines Nechts wieber erhielt oder 


nicht. Daher ift die Verjährung der Eigenthumsflage 
gleichmäßig unterbrochen, der Beſitz mag wieber am beit 
Eigenthümer zuruͤck gefehrt, oder an einen Dritten durch 
beffen eigenmächtige Handlung (nicht durch ein Nechtöges 
fchäft) gelangt feyn. _ 


„ 
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Die Ratur einer ſolchen Umerbrechung hat bey einer 
Schuldklage der Fall, wenn der Glaubiger den Bes der 
ihm verpfändeten Sache erlangt (a), Man Tann biefen 
Beſitz betrachten als ben Genuß der Forderung felbft, naͤm⸗ 
lich ihres Geldwerths, wegen der in dem Pfandrecht ent⸗ 
haitenen Befugniß, das Pfand zu verkaufen, und ſich mit 
dem erlöften Gelbe bezahlt zu machen (b). 

U. Anerfenntniß des Rechts von Seiten des Gegners; 
dadurch ift fowohl die Nadjläffigkeit des Berechtigten, als 
bie Präfumtion der Tilgung, die aus der biöherigen Ver⸗ 
ſaͤumniß entftand, aufgehoben, und es Tann eine neue Ver⸗ 
jährung nur von bem Zeitpunkt des Anerkenntniſſes ans 
fangen. Jedoch Tann diefe wichtige Wirkung nicht jeder 
bios mündlichen oder fchriftlichen Rede, fondern nur einer 
folchen Handlung beygelegt werden, welche bie Natur eines 
Rechtsgeſchaͤfts hat. Diefe Regel laͤßt ſich aus folgenden, 


(a) L.785 C. de praeser. 
‚, XXX. (7. 39.) „si quis eorum, 
quibus aliquid debetur, res sibi 
suppositas sine violentia te- 
nuerit, per banc detentipnem 
interruptio fit praeteriti tem- 
poris ..:” Es ſoll ſtärker wir- 
ten, als bie Anftellung ber Klage, 
ganz wie eine litis contestatio. 
— Die Beichränkung in den Wor- 
ten sine violentia gründet ſich 
darauf, daß ber gewaltfame Beſitz 
ſogleich wieber durch ein Interdict 
abgeforbert werden kann, ja daß 


er, nach ben neueren Regeln über 


die Selbfthülfe, den Berluft des 
Rechts ſelbſt herbey führt. 

(b) Donerrus Lib. 16 C.8 
523. — Wenn der Beſitz bes 
Pfandes durch den Willen des 
Schuldners erworben murbe, ober 
doch mit deffen Wiffen und Dul- 
bung, fo Jiegt darin zugleich ein 
Anerfenntniß ber Schuld, alfo eine 
Unterbrechung ber folgenden Art; 
biefer Grund ber Unterbrechung if 
alfo bier weniger allgemein und 
burchgreifend, als ber oben im 
Text aufgeftellte. 


ur 
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in unſren Rechtsquellen erwaͤhnten, Faͤllen einer ſolchen 
Unterbrechung abſtrahiren. 
- 86 gehört dahin die Ausſtellung eines neuen Schuld⸗ 
ſcheins (c); jede Zinszahlung (d); eben: fo bie Zahlung 
eined Theild der Hauptſchuld felbft, vorausgeſetgzt daß fie 
als Abfchlagszahlung ausdrücklich bezeichnet wird (e); übe 
Befteßung eines früher nicht verabredeten Pfaudes (f); bie 
Deftelung eined Buͤrgen (g); endlich das wieberholte Vers 
fprechen einer fchon beftehenden Schuld (constitutum) (h). 
Wenn ſich eine Schuld auf zwey Blaubiger oder zwey 
Schuldner gemeinfchaftlich bezieht (duo rei), fo wirft das 
von einem ber ‚beiden Mitfchuldner, oder gegen einen der 
beiden Mitglaubiger, erllärte Anerlenntniß auf beide zus 


gleich (1). 


Dagegen darf die bloße Mahnung des Schuldners ale 


(c) L.785C. de praescr. 
XXX. (7.39). 

(d) L8SAC. de praeser. 
XXX. (7.39.), L.19 C. de fide 
instr. (4. 21.), vgl. oben $ 241. 

(e) L.5 C, de duobus reis 
(8. 40.). 


(£) Dafür beweißt die Analogie 


Des Befiberwerbed an einem ſchon 
beftellten Pfand (Note a); ferner 
Die neu eniftandene Hypothekarkla⸗ 
ge, bie dem Schuldner auf einem 
anbern Wege zu berfelben Befrie⸗ 
Digung bilft, wie bie Schulbllages 
endlich die Analogie des. neuen 
Schuldſcheins (Note o), in Ver⸗ 
gleichung mit welchem die Beſtel⸗ 
lung eines Pfandes rine eben ſo 


entſchiedene, und nur noch viel 
wirkſamere Anerkennung iſt. 

(g) Dafür gilt ein Theil ber 
in ber Note f bey dem Pfande an- 
geführten Beweife. Ohne Grund 
beftreitet biefen Sat Gipnanıus 


P. 250. 

(b) L.18 $ 1 de pec. const. 
(13.5.). Aus diefem Gefchäft ent- 
fpringt eine nene lage, bie con- 
stitutoria actio; außerbem aber 
liegt darin auch bie Anerkennung 
ber früheren Obligation, und fo- 
mit: die Unterbrechung ber Ver⸗ 
jährumg. 

(i) L5 C. de duodus reis 
(8. 40.). 


DS 
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Unterbrechung der Verjaͤhrung nicht betrachtet werden; 
eben ſo wenig die Ceſſion, wodurch der Glaubiger ſeine 
Forderung an einen Dritten überträgt (k). Beides find 
einfeltige Handlungen des Berechtigten, in. welchen ein 
Anertenntnip von Seiten des Gegners burchaus nicht ge⸗ 
funden werden kann. 

III. Die wirkliche Anſtellung der Klage. 

Vor Allem iſt hier der eigentliche Zeirpuntt der Unter⸗ 
brechung genauer zu beſtimmen. 

Im fruͤheren Recht war es die Litisconteſtation, weil 
erſt dieſe die Klage in litem deducirte (1); dieſe Regel war 
für den Klaͤger nicht drückend, ſo lange eine Citation als 
Privathandlung geſtattet, und deren ſicherer und raſcher 
Erfolg theils durch eine Entſchaͤdigungsklage, theils durch 
Buͤrgſchaft geſchuͤtzt war. | 
Faͤnden wir biefe Regel unverändert in. unfren Rechtes 
quellen and in unfrer Praxis, fo würbe eine gefetliche 
Änderung dringendes Bedürfniß feyn, da für den Beflags 
ten Nichts leichter wäre, als durch Verzögerung ber Litis⸗ 
conteftation bie Unterbrechung zu verhindern. Allein ſchon 
im neueren Römifchen Recht waren andere, den unfrigen 
ähnliche, Verhältniffe eingetreten, wodurch folgende neue 
Beftimmungen herbeygeführt worden find. Anfangs wurde . 

(k) Unterholzner U. 8262. 8124. — So war es namentlich 
(1) L.8 in f. de fid. et no- andy bey ber longi temporis prae- 
min. (27.7.), L. 9 83 de jare- scriptio. L.10 C. de praeser. 


jur. (12.2). Keller Litisconte- longi temp: (7. 33.),.L.26 ©. 
flation ©.82. Unterholgnerl. de rei vind, (3. 32.). 
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bie litis denuneiatio, ein beſonderes Prozeßinſtitut ber mitt 
leren Zeit ‚ al8 Unterbrechung ber Verjaͤhruug angenom⸗ 
men (m). Zuletzt aber iſt dafuͤr die in Folge des ſchrift⸗ 
lichen Klaglibells vom Richter erkannte, und dem Beklagten 
inſinnirte, Citation beſtimmt worben, welche and) in unfrer 
Praxis gilt, und unfren Bebürfniffen völlig entfpricht (n). 
Daß nun Diefes wirklich die Meynung bes Suftinianifchen 
Rechts ift, koͤrnte man etwa noch bezweifeln nach bem 
aweybeutigen Ausdruck einer Stelle(o), worin es heißt: 
quae in judicium deductae sunt, et cognitionalia acee- 
perunt certamina; allein folgende Stellen Iaffen keinen 
Zweifel übrig. Es wirb gefagt, die, Unterbrechung ges 
ſchehe etiam per solam conventionem (p); ‚ferner: subse- 
cuta per exoculorem conventio ()3 dann wird ber Beſlitz 
des Pfandes der Litisconteſtation gleichgeſtellt, und dabey 
geſagt: auydto :magis quam si esset ſterraptio per qn- 
ventionem introducta (x), fo daß alfo hierin bie Unter⸗ 
brechung burch bie von ber Litisconteſtation felbft woͤrtlich 
unterfchiebene Anftellung ber Klage ausdruͤcklich aners 
kannt wird. Die entfcheidendfte Stelle aber enthält fols 
gende Beſtimmung (s): 

qui obnoxium suum in judjeium elamaverit, e et bel, 


(m) Hollweg Handbuch des 39 L.3: C.de praeter. XXX. 
Prozeſſes B.1 ©.249. (7. 39.). 


(n) Hollweg 3.1 ©.253, (r) L. 7 5 3C de praeser. 
(0) L.1 SCde · unn. exc. XXX. (7. a — oben Noie a. 


(7. 40.). GEG L. 3 0. ann. eXc. 
(p) L7 pr. C. de praeser, (7.A0.). | 
XXX. (7.39). er 
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Zum conventionis ei transmiserüt ... videri jus suum 
omne eum in Jwlicium deduxisse, et esse interrapta 
temporum curricula. | 

Hier ift für die Inſinuation des Klaglibells zweyerley 
anerfannt: erfilich, daß biefelbe alle laufende Klagverjaͤh⸗ 
rungen (temporum curricula) unterbreche; zweitens daß in 
ihr nunmehr die wahre deductio in judieium enthalten fey. 
Diefe leßte Beſtimmung giebt denn zugleich der oben ans 
geführten zweydeutigen Stelle (Note 0) ihre ſichere Ber 
bentung. 

Die hier vorgetragene Lehre gilt in ber Praxis ums 
zweifelhaft, und hat auch in der Theorie wenig Widet⸗ 
ſpruch gefunden (t). Unterholzner hält die eben darge⸗ 
ſtellte Abänderung des älteren Rechts für zweifelhafter als 
fie in ber That iſt; wegen des praktiſchen Bedürfniſſes 
will er ber Litisconteftation, die er noch im neueſten Recht 
als die eigentliche Unterbrechung anfieht, eine ruͤckwirkende 
Kraft zufchteiben, und zwar fogar bis zur Anftelang der 
Klage (u). Andere machen einen ganz grundlofen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ber dreyßigjahrigen Verjaͤhrung und den 
früheren; jene ſoll durch die Inſinuation unterbrochen wer⸗ 
beit, biefe durch die Litisconteſtativn (v). 


(t) Glüd 8.3 9236 verwirrt 
die Sache fo daß er weder als 
Anhänger noch als Gegner der 
bier anfgeftellten Lehre gelten kann. 

(u) Unterholgherl: 8 124. 

(v) Dabin gehören Die Älteren 
Schriftfteller, gegen bie fi Gı- 


PHANTOS p. 248. 249 erkfärt; in 
neuerer ZeitBangetom E ©. 182. 
Die Beramlafftung diefer Mey- 
nung Hent darin, daß bie älteren 
Stellen, in welchen bie Litiöronte- 
ſtation als Unterbrechung betrach⸗ 
tet wird, allerdings nur von kür⸗ 
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8. 243, 
Aufhebung bes Klagrechts. M.Verjährung. Bedingungen. 
b. Ununterbrochene Verſäumniß. (Hortfeßung.) 

Es find jedoch einige Surrogate zu bemerken, woburch 
Die Klagverjaͤhrung eben fo ficher, wie durch die Inſinua⸗ 
tion: ber angeftellten Klage, unterbrochen werben fol. 

Wenn Der, gegen welchen die Klage gerichtet werben 
müßte, burd) Abwefenheit, Kindesalter, Wahnfinn unfähig 
iſt, bie Inſinnalion ſelbſt zu empfangen, und wenn es zus 
glei an einem Vertreter beffelben fehlt, fo kann ber Bes 
rechtigte bie Berjährung dadurch unterbrechen, baß er bie 
Klagſchrift der richterlichen Obrigkeit, oder wo ihm biefe 
nicht zugänglich if, bem Biſchoff oder dem Defenfor bed Orts 
übergiebt, oder im Nothfall an dem Wohnest bed Gegners 


öffentlich anfchlägt (a). 


Bey Correalllagen if es hinreichend, baß Einer lage, 


ober Einer verklagt werde, 


zeren Berjährungen seven, weil 
Damals keine andere vorhanden 
waren. Will man aber jebt durch 
Diefe diſtinguirende Vereinigung 
jenen Stellen eine foridauernde 


Gültigkeit verfchaffen, fo flebt das 


im Widerfpruch mit den angeführ- 
ten, ganz allgemein redenden, Ju⸗ 
flinianifchen Geſetzen. Auch würbe 
es ganz ineonfequent feyn, die Un⸗ 
terbrechung der kurzen Berjährun- 
gen beſonders zu erfchweren, bie 


um bie Beriährung in Be⸗ 


gewiß eher eine Erleichterung ver- 
biente, wenn hierin überhaupt sin 
Unterſchied gelten follte. 

(a) L.2 C. de ann. exc. 
(7.40.). Unterholzner J. 8129. 
Daß im heutigen Recht von bem 
Defenfor und dem Biſchoff nicht 


die Rebe feyn kann, verſteht ſich; 


es wird aber überhaupt nicht Teicht 
mehr diefes außerordentliche Hülfs⸗ 
mittel zur Anwendung kommen. 
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ziehung auf Alle zu unterbrechen (b). — Wenn ber Glau⸗ 
biger bie perſönliche Klage gegen ben Schuldner anſtellt, 
ſo iſt dadurch zugleich die Verjaͤhrung der Hypothekarklage 
unterbrochen, und eben fo auch im umgekehrten Fall (0). 
— Wenn unter denſelben Perſonen mehrere Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſe ſtreitig find, und ber Klaglibell fo unbeſtimmt iſt, daß 
es ungewiß bleibt, welchen Rechtsſtreit er zum Gegenſtand 
hat, fo ſoll bie Unterbrechung für alle dieſe Klagen gel⸗ 
ten (d). — Auch iſt nicht zu bezweifeln, Daß die anges 
ftellte Klage auf einen einzelnen Zinspoſten zugleich bie ' 
Verjährung der Kapitalflage unterbricht, ba bey biefem 
befchränkten Rechtsſtreit auch das Daſeyn ber boupiſchulo 
zur Sprache kommen kann. 

Wenn die Parteyen ein Compromiß eingehen, ſo gilt 
die Übergabe der ſchriftlichen Klage vor dem Schiedsrich⸗ 
ter als Unterbrechung ber Verjährung (e). — 

Dagegen ſind folgende Thatſachen nicht als Unterbre⸗ 
chungen der Verjaͤhrung zu betrachten. 

Die Anſtellung ber Klage unterbricht nur für und wis 
der biefe beſtimmte Perfonen, und deren Succefforen, nicht 








(b) L.5 C. de duobus reis 
(8. 40.). 

(o)L3C. de ann. exc. 
(7.40). 

(d) L, 3 C. de ann. exc. 
(7. 40.). Nach biefer Analogie 
Fönnte man annehmen, daß bie 
(ohne Erfolg) angeftellte Klage 
ans bem Befiß zugleich die Ver⸗ 
jährung ber Vindication unterbre- 


he; Unterholgner J. ©. 445 
will zwar nicht dieſe Unterbrechung 
gelten Iaffen, wohl aber ber DVer- 
jährungszeit der Vindication bie 
durch fruchtloſe Beſitzllage verlorne 
Zeit hinzurechnen. 

(e) L.5. $1 C.de rec. arbi- 
tris (2.56.). rüber war biefer 
Sab ſehr beftritten. 


ge 


für und: wider fremde Derfonen, zwiſchen welchen dieſelbe, 
oder eine verwandte Klage angeſtellt werben könnte. Das 
her unterbricht die Anftelung ber Schulbflage nicht die - 
dem dritten Pfandbefiger zu gut kommende Verjährung (f). 

Die NAufftelung einer Exception unterbricht nicht die 
Berjährımg der aus demfelben Nechtöverhältniß abzulels 
tenben Klage. Zwar wenn bie Exception rechtöfräftig ans 
erfannt oder verworfen wird, fo wirb dadurch fehr häufig 
Die Frage nach ber Verjährung für biefes Rechtsverhaͤlt⸗ 
niß abforbirt feyn (g). Allein der Sag iſt wichtig für bie 
Fälle, worin ber erfle Prozeß liegen bleibt, ober worin 
der Nichter die Exception unentfchieden läßt, weil er ans 
anderen Gründen entfcheibet ()J. 

Die Übergabe ber Klagfchrift an ben Ralfer, wenn⸗ 
gleich darauf eine rescriptio erfolgt iſt. Dieſe ſollte bey 
den praͤtoriſchen Annalklagen als Unterbrechung gelten, 
für alle andere Verjaͤhrungen, namentlich die dreyßigjah⸗ 
rige nicht (i). Für das heutige Recht hat dieſe Art ber 
Unterbrechung gar Feine Bedeutung. 

Die vor einem incompetenten Richter angeflelte Klage 
unterbricht die Verjährung nicht (k). 
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(f) Thon ©. 5. Daß es bep derung verllagt wird, eine excep- 
CEorrealflagen anders iſt, wurde tio rei judicatae. | 
Schon oben bemerkt, Note b. (bh) Unterholgnerl. 8128. 
() So z. B. wenn bie aldCom- () L.2 C. quando Kb. (1.20.), 
penfation geltend gemachte Forde⸗L. 3 C. de praeser. XXX. (7. 
rung als unbegründet verworfen. 39.). Unterholznerl. 8 130. 
wird, fo bat deshalb der Kläger, (k) L.7 C.ne de statu (7.21.). 
wenn er fpäter aus berfelben For⸗ 
Vs 21 
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Die Wirkung der durch Anſtellung der Klage herbey 
geführten Unterbrechung iſt verſchieden, je nachdem die 
Klage zu einem rechtskraͤftigen Urtheil geführt hat, ober 
vorher ber Rechtöftreit liegen geblieben ift. Im erften Fall 
ift das Urtheil allein beſtimmend für das Rechtsverhaͤltniß, 


ſo daß daueben von der früheren Klage und ihrer Verjaͤh⸗ 


rung nicht mehr die Rede iſt. Im zweiten Fall war nach 
kurzer Zeit, durch die von ber Klagverjährung ganz ver⸗ 
ſchiedene Progeßverjährung, das Klagrecht für immer vers 
foren (I). Abgefehen aber von dieſer Progeßverjährung, 
das heißt wo fie nicht anwendbar war (m), erhielt nun⸗ 
mehr die Klage eine enblofe Dauer (n), indem die früher 
laufende Verjährung zerftört, und eine neue für biefen Fall 
Nicht angeorduet war. Als nun die immermwährenden Kla⸗ 
gen überhaupt in drepfigjährige umgewandelt wurben, 
war ed ganz confequent, die nicht zu Ende geführte Klage 
nun auch einer brepßigiährigen Verjährung zu unters 
werfen (o). 

Hierin hat Suftinian folgende wichtige Neuerung eins 
geführt. Die nubeenbigte Klage fe, von. der legten ge 
richtlichen Handlung an, Bierzig Jahre Lang. wieber aufs 

(l) Gasvs IV. g 104, 105. (6) L.un. $1 C. Th. de act. 
(m) Alſo nach ihrer Aufhebung, certo temp. fin. (4.14.). Diefer 
ober auch, nach Manchen, außer Theil der Stelle iſt in ber 2.3 
ber Stadt Rom, indem fie über- C. Just. de praeser. XXX. (7. 
haupt nur in ber Stabt gegolten 39.) natürlich weggelaffen worden, 


haben fol. wegen ber gleich folgenden Abän- 
(n) L.139 pr: de R. J. (50.17). derung. 











8.243. Klagverjährung. Bebingungen. Uminterbrochen. ( Foriſ.) 323 


genommen werden können, und erfi am Ende dieſes Zeit⸗ 
raums durch Verjährung verloren ſeyn (p). 

Ohne Grund hat man verſucht, die Anwendung dieſes 
Geſetzes auf mancherley Weiſe zu beſchraͤnken. So ſoll es 
blos auf perſoͤnliche Klagen zu beziehen feyn, bey welcher 
Behauptung das Misverftänbniß einiger Ausdruͤcke des Ges 
feed zum Grunde liegt (q). — Andere beziehen bie vier: 
zig Sahre nur auf den Fall, wenn es bis zur Litiscontes 
ftation gekommen ift; brach ber Prozeß zwar nach ber Ei- 
tation, aber vor ber Litisconteftation ab, fo follem dreyßig 
Fahre gelten (r). Diefe Unterfcheibung gehört zu den ganz 
fruchtloſen Beftrebungen, die ältere Beſtimmung von ber 
Litisconteftation mit der neueren von der Citation, als uns 
terbrechenber Thatfache, zu vereinigen (s). — Manche wols 
len die vierzig Jahre nur gelten laſſen für bie urfprüngs 
lich dreyßigjaͤhrigen Klagen; bey ben fürger dauernden 
Klagen follen, von der letzten Prozeßhandlung an, dreyßig 
Fahre gerechnet werben (t). Diefe Beichränfung flieht im 
MWiderfpruch mit der allgemeinen VBorfchrift des Juſtinla- 


(p) L. 9 C. de praeser. XXX. mus“ Das begicht ſich darauf, 


(7.39.) „ex quo novissima pro- 
eessit gognitia.” L.1 81 C.de 
ann. exe. (7.40.). Iſt es nicht 
einmal bis zur Citation gefom- 
men, fo iſt die Verjährung gar 
nicht unterbrochen, ſ. 0. $ 242. 
(q) L.9. C. cit. „Sed licet 
gersonalis aetio ab initio fuerit 
instituta, eum tamen in qua- 
dragesimum annum extendi- 


daß bie Hopothelarklage ſchon 
früher eine vierzigjährige Dauer 
„(auch wenn fie nicht angeftellt war) 
befommen hatte. Unterholgner 
1. ©. 446. 

(r) Donerıus Lib. 16 C.8 
823. 

(5) Bgl. oben 8242. Note v. 

(t) Cosacıvs observ. XVIH. 
29, Unterholzner ©. Mi. 
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. nifchen Gefeßes, und muß baher als willtührlich verworfen 
werden (u). Noch weniger Grund hat es, wenn Manche, 
bey den urſpruͤnglich vierzigjaͤhrigen Klagen, nunmehr funf⸗ 
zig Jahre annehmen wollen (v). Gegen beide abweichende 
Meynungen ſpricht, außer der uneingeſchraͤnkten Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes, noch folgende allgemeinere Betrach⸗ 
tung. Wenn die angeſtellte Klage hinterher liegen blieb, 
ſo iſt die Lage des Klaͤgers eine ganz andere als die, 
worin er ſich vor Anfang des Rechtsſtreits befand, ſo daß 
die Gründe, welche urfprünglich bald kuͤrzere, bald laͤngere 
Berjährungsfriften veranlaßten, nun nicht mehr eingreifen. 
Die nımmehr ganz veränderte Lage des Klägers erhellt 
befonderd aus der Betrachtung, daß es jetzt gar nicht 
mehr ermittelt werden Tann, wie viel bey ber Verzögerung 
ber Sache dem Kläger, wie viel dem Beklagten ober dem 
Richter zur Laft fällt. Hierin aber fliehen alle Klagen eine 
anber.gleich, fie mögen urfprünglich eine Turze ober eine 
lange Verjährungsfrift gehabt haben, und es ift daher 
auch fein Grund vorhanden ‚ unter dieſen neuen Verhälts 
niffen bey manchen Klagen eine größere Streiige, als bey 
‚anderen, gegen ben Kläger eintreten zu laſſen. 

Dagegen barf in folgenden Fällen der Zeitraum von 
Vierzig Jahren nicht zur Anwendung gebracht werben: 

1. Nach der vechtsfräftigen Verurtheilung. Zwar hat 
ed auf den erften Blick vielen Schein, daß die Lage bes 


(u) Thibaut Verjährung S. Lv) Diefer Meynung widerſpricht 
10. Göſchen J. ©.447. Van⸗ auch Unterholgner I. ©. 446. 
gerow L S. 181. 
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Klägers jegt nicht ungünftiger werden bürfe, als vor bem 
Urtheil, wo bad Recht bes Klägers noch ungewiß war(w). - 
Dennoch müflen jeßt dreyßig Jahre gelten (). Denn das 
rechtöfräftige Urtheil enthält der Sache nach eine wahre 
Rovation, da es fogar den urfprünglichen Anſpruch ganz 
umbilden kann; es führt auch gerabezu ben Namen nova- 
tio(y). Daher ift denn auch bie urfprüngliche Klage, von 
deren mobdificirter Verjährung etwa bie Rede feyn Fönnte, 
gar nicht mehr vorhanden, es iſt eine neue Klage aus bem 
Urtheil felbft entflanden, und dieſe ift ber gewöhnlichen 
Berjährung, wie jede andere Klage, unterworfen. Fol⸗ 
gende, mehr practifche, Betrachtung führt zu bemfelben 
Erfolg. Solange die Sache liegen blieb, konnte der Kläs 
ger dadurch entfchuldigt werden, daß er über ber Been⸗ 
digung berfelben ermübete und daran verzweifelte. Wenn 
aber Alles zu feinem Vortheil Elar entfchieben ift, faͤllt 
diefe Entfchuldigung gänzlich hinweg. _ 

11. Sm Fall der Beendigung eines Nechtöftreits durch 
Vergleich treten diefelben Gründe, und felbft noch unzweis 
felhafter, ein. Denn es ift jeßt nicht mehr Die urfprüngs 
liche Klage vorhanden, ber Vertrag ift ein neuer Rechts⸗ 
grund geworden, und bie Klage aus demſelben verjährt 
wie jede andere, in breyßig Sahren. 

II. Der legte Fall einer Ausnahme von ber Regel 


(w) Anterholgner 1. 8125. (y) L.3 pr. C.de usuris rei 
S. MA, 1. 8267. jud. (7. 54.). 
(x) Purennorr T.1 Obs. 117. 


” 
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ber vierzig Jahre hat eimen weniger allgemeinen Grund, 
- ald die eben angeführten Zälle; ber Grund beffelben ift 
ein hiftorifcher , und ein ſolcher, der auf die Juſtizverfaſ⸗ 
fung des deutſchen Reichs ein trauriges Licht wirft. Wenn 
an ben Neichsgerichten Prozeſſe bis zum Spruch geführt, 
nun aber liegen geblieben waren, fo lag es nicht in der 
Macıt des Klägers, ben Spruch zu erzwingen. Obgleich 
nun bie Behandlung dieſes Gegenflandes beftritten war, 
fo war doch aus einfeuchtenber Billigkeit die Meynung 
vosherrfchend geworben, daß jebt gar Feine Verjährung, 
auch nicht die von vierzig Sahren, eintreten bürfe. Nach 
der Anflöfung des deutfchen Reichs finb Die bey ben Reiche: 
gerichten vorräthigen Prozeſſe an die höchften Gerichte der 
einzelnen deutfchen Staaten übergegangen. Ein Preußi⸗ 
ſches Geſetz hat die angeführte Negel ausdrüdlich als güls 
fig anerfannt (z). 
| 8. 244. 
Aufhebung bes Klagrechts. 1. Verjährung. -Bebingun- 
gen. c. Bona fides (a). 

Möllenthiel Natur des guten Glaubens bey ber 

Verjährung. Erlangen 1820 8 19 — 31 (Ausführs 

liche und gründliche Behandlung dieſer Streitfrage). 

Wie es ſich mit diefer Bedingung der Verjährung im 
Roͤmiſchen Recht verhielt, barüber ift fein Streit. Die 


(z) Preußifches Gefep som 18. kutz berührt worben, B.3 Beylage 

Dr Gefebfammlung 1839 VE. Num. XXIII; bier muß ge- 
175. nauer darauf eingegangen werden. 
(a) Dieſe Frage iſt ſchon oben | s 





> 5. 244. Klagverjährung. Bebingungen. Bona fides, 827 


Ufucapion erforberte bona fides für ben Anfang bed Bes 
ſitzes, wicht für deſſen Fortfeßung. Der Klagverjährung 
an ſich war dieſes Erforberniß fremb, indem nur auf bie 
Verſaͤummiß des Klägers gefehen wurbe. Nur bie longi 
temporis praescriptio ſchloß fi) in ihren Bebingungen 
ganz an bie Ufucapion an, fp baß auch bie bona fides 
Dazu gerechnet werben mußte. Wenn fpäter Juſtinian 
auch für ben dreyßigjährigen Beſitz bona fides forberte (b), 
fo gefchah dieſes nur, infofern hier ber DBefiger auf bie 
Bortheile der Erfigung Auſpruch machen, alfo über die 
Klagverjährung hinaus gehen wollte; für dieſe letzte lag 
darin gar Feine Neuerung. — Auch die longi temporis 
praescriptio iſt ald ein ſelbſtſtaͤndiges Rechtsinſtitut aus 
dem Suftiniauifchen Recht verſchwunden, und fo fann man 
fagen, daß im neneften Roͤmiſchen Recht die bona fides ale 
Bedingung ber Klagverjährung gar nicht mehr vorkommt. 

Diefer Zuftand des Rechts hat fi bis zu Ende bes 
gwölften Jahrhunderts unverändert erhalten, unb Gratiau 
ſtellt ihn, um die Mitte deffelben, fo bar, wie wir ihm in 
den Quellen bes Nömifchen Rechts finden (c). 

Wichtige Neuerungen aber wurden eingeführt burch 
zwey Decretalen, beren wahrer Sinn von jcher in hohem 
Grabe beftritten geweſen iſt, und deren Text hierher ges 
ſetzt werben fol, foweit er zur Feſtſtellung biefer Lehre 
nöthig ift (d); 

(b) L.8 Si C.de prasser. (d) Ausführlicher handelt von 


XXX, (7.39.). beiden Stellen Möllentbiel a. 
(ec) c. 15. C. 16. q. 3: a. O., und Unterholzuer J. 59. 





Buch I, Rechtaverhältmiffe. Kap-IV, Berlehuttg. 


C. 5. X. de praescript. (2. 26.). Alexander III. 


Vigilanti studio cavendum est ... ne malae fidei pos- 
sessores simus in praediis alienis: quoniam nulla an- 
tiqua dierum  possessio juvat aliquem malae fidei 
possessorem, nisi resipuerit, postquam se noverit 
aliena possidere, quum bonae fidei possessor dici 


non possit ...” (e). 


C. 20. X. de praescript. (2. -26.) Innocentius II. 


Quoniam omne, quod non est ex fide, peccatum 
est, synodali judicio diffinimus, ul nulla valeat abs- 
que bona -fide praescriptio tam canonica quam civi- 
lis, quum generaliter sit omni constitutioni atque 
consuetudini derogandum, quae absque mertali pec- 
cato non potest observari. Unde oportet, ut, qui 


praescribit, in nulla temporis parte rei habeat con- 


.scientiam alienae. 
In beiden Decretalen iſt bie Abficht einer Anderung 


bes NRömifchen Rechts, und zwar aus fittlich » religiöfen 
Gründen, deutlich ausgeſprochen; ber Inhalt und Umfang 
der Neuerung iſt ed, worauf ſich Streit und Sweifel 
besiehen. 


Nun ſind darin zwey Abweichungen vom Roͤmiſchen 


Recht ſogieich erkennbar, und über dieſe iſt kein Streit; 
erſtlich in den Gegenſtaͤnden, zweytens in der geforderten 


(e) Der lebte Theil der Stelledrüdt aber beutlich bie Mbficht aus, 
. fagt in ber Sache nichts Neues, das Romiſche Recht abzuändern. 
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Dauer der bona fides. Das Römifche Recht erkennt eine 
Ufucapion, wozu aud) bie bona fides erforbert wird, le⸗ 
Diglich bey dem Eigenthum an; bey den Servituten findet 
ſich etwas ‚Ähnliches, nicht Daffelbe, und namentlich an 
bie Stelle der bona fides treten "hier andere, obgleich vers 
wandte, Erforberniffe. Hier wird, in den Worten: prae- 
scriptio tam canonica quam civilis, darauf hingewiefen, 
daß jegt neue, and ben kirchlichen Berhältniffen entfpruns 
gene, Rechte, eben fo wie nad) Römifchem Recht das Eigen⸗ 
thum (quam civilis), dem Erwerb durch bonae fidei pos- 
sessio unterworfen find, wohin die Didcefanrechte, Zehens 
ten u. f w. gehören, welche mehr Analogie mit dem Eigens 
thum haben als die Servituten ‚ großentheilg auch mit 
einem Grundeigenthum, als Acceffionen deſſelben, verknüpft 
find (f). Dieſe erweiterte Anwendung ber Erſitzung iſt 
auch nach vielen anderen Stellen unzweifelhaft, aber ſie 
iſt nicht hier neu eingefuͤhrt; ſie war durch Gewohnheits⸗ 
recht entſtanden, wird aber hier gelegentlich anerkannt, 
und denſelben Regeln, wie die Romiſche Uſucapion, unter⸗ 
worfen. 

Die zweyte Abweichung vom Roͤmiſchen Recht iſt hier 
nen vorgeſchrieben, fie iſt ber augenſcheinliche Zweck bei⸗ 
der Decretalen. Die bona fides ſoll nicht blos im Anfang 
"des Beſitzes yorhanden feyn, mie nach Roͤmiſchem Recht, 
fondern während der ganzen Dauer beffelben. Dieſes liegt 
in den Worten bed erſten Geſetzes: postguam se noverit 

C Mollenthiel 820 O1. 1505 
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aliena possidere, und noch deutlicher in denen des zwey⸗ 
ten: in nulla temporis parte rei habeat conscientiam i 
alienae. 

So weit ift fein Streit. Die fernere Frage aber 
iſt bie, auf welche Rechtsinſtitute bie zweyte Abweichung 
besogen werben foll: ob blos auf bie Ufncapion, ober auch 

auf bie Klagverjährungen. Nimmt man bie erſte Mey⸗ 
nung an, fo' befchränft man bie Neuerung auf ben fo eben 
angegebenen. Inhalt. Nach der zweyten Meynung würbe 
eine fernere Neuerung darin beftehen, baß die bona fides 
"auch für die Klagverjährung erfordert würde, worin fie 
dem Römifchen Recht fremb ift, und hier natürlich auch 
in berfelben frengeren Geſtalt, welche für die Ufucapion 
. unzweifelhaft vorgefchrieben if. 

Der leichteren Überficht wegen habe ich vorläufig nur 
zwey entgegengefebte Meymıngen erwähnt; in ber That 
aber hat fi der Widerfireit in folgenden Bier Stufen 
auögebilbet: 

1) Jene Deeretalen beziehen ſich mur allein auf bie Uſu⸗ 
capion (8); on 

2) Sie beziehen ſich außerbem auch anf die Berjäh- 
tung der in rem actiones, weiter nicht (h); 

3) Außerdem auch auf perfönliche Klagen, jeboch nur 
wenn biefe auf Neftitution einer unrechtmäßig befeffenen 


(g) Verteidiger biefer Mey⸗ Seuffert Erdrterungen Abtb. 1 
tung: Bonen de praescriptione S. 134. Kierulff ©. 206-209. 
ex solo temporis lapsu proce- Ch) Vertheidiger diefer Mep⸗ 
dente Halae 1750 6 13-22. nung: Germansos p. 255. 256. 


1’ 


[S 
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Sache gehen(i), welche Meynung ich für die richtige 
halte; | 

4) Außerdem auch auf bie Abrigen perfönlichen Klas 
gen (k), alfo auf bie Klagverjährung überhanpt, in ihrem 
wmeingefchränften Umfang (I). 

Es ift jedoch zu bemerken, daß Viele, befonberd aus 
älterer Zeit, anf diefe genauere Abftufung nicht eingehen, 
ja daß wohl die Meiften ſich damit begnügen, über ben 
Gegenſatz zwifchen ber dritten unb vierten Meynumg zu 
flxeiten, von welchem auch ſogleich gezeigt werben wirb, 
daß er wichtiger ift, ald alle übrigen Gegenſaͤtze. Man 
hat dieſen Gegenſatz, nicht unpaflend, oft fo ausgebrüdt: 
ob die bona fides nöthig fey, blos bey der Klage gegen 


(i) Alſo 3.B. auf actio com- 
modati, depositi, pignoratitia, 
locati, wenn biefe auf Nädgabe 
ber Sache gerichtet werben, nicht auf 
Miethgelb, oder Erſatz für einzelne 
Beſchädigungen. — Vertheidiger 
dieſer Meynung, die zum Theil 
auch die entſchiedene Praxis meh⸗ 
rerer Gerichte bezeugen: WERNHER 
‚obs. for. T. 1 P.1 obs. 183. 
(Präjudirien Num. 67 sq.). Bön- 
MER Jus eccl. prot. Lib. 2 Tit. 26 
8 52— 58, Cocczsı Lib. 41 T.3 
quaest, 30. Möllentbiela.a. 
O. Unterholzner J. S 92. Gö⸗ 
ſchen $153. 

(k) Alſo auf alle Condictio⸗ 
nen, z. B. and Darlehen, auf bie 
actio emti, venditi, ‚conducti, 


mandati, pro socio, bie meiften 
Delieisklagen, kurz auf bie aller- 
meiften perfönlichen Klagen über 
baupt. 

(1) Bertheidiger dieſer Meynung 
find faft alle ältere Praktiker, aber 
auch neuere Schriftfteller. Lau- 
TEBBACH Lib. 4 T.3 8 17, 
Stark Lib.44 T.3 $ 2. Srauv. 
exerc. 43 thes. 21. PurEnnorr 
T.1 Obs. 115. Höpfner $ 1182. 


.Horacxer $ 870. Thibaut Ber- 


jährung ©. 82. 106. Panbelten 
81008. (Braund Erörterungen 
©. 873.). Es wird von ihnen. 
eine fehr ausgedehnte Prazis, ins- 
befondere auch die ber Reichäge- 
richte, bezeugt. 
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ben debitor rei alienae, ober auch gegen den debitor rei 
propriae (m). 

Für die erſte Meynung, nad, welcher bie mitgetheilten 
Decretalen nur allein auf bie lifucapion bezogen werben 
follen, ift als eigenthümlicher Grund (n) nur bie Bes 
hauptung geltend gemacht worden, baß im canonifchen 
Recht fchon der Ausdruck praeseriptio lediglich die Ufucas 
pion, nicht bie Klagverjährung, bezeichne Das Wahre 
hieran ift, daß allerdings praescriptio, ganz abweichend 
vom NRömifchen Sprachgebrauch ‚ bie Ufucapion mit ums 
faßt (0); daß aber unter dieſem Ausdruck nur allein bie 
Ufucapion, und. gar nicht die Klagverjährung, verftanben 
werden ſollte, ift fogar faft unmöglich. Denn Niemand 
wird behaupten, daß das canonifche Recht die Klagver⸗ 
jährung nicht auch anerfenne; da es nun ganz ficher Feis 
nen anderen, eigenthümlichen, Ausdruck dafür hat, fo 
mußte ed wohl den aus dem Roͤmiſchen Necht hergenoms 
menen bafür beybehalten (p). Auch findet füch eine Des 
cretale von Alerander II, worin jener Ausdruck gerabezu 
anf bie Ausfchließung ber Klage bezogen wird (g). . 





(m) Nämlich debitor rei alie- 
nae ift der Depofitar, weil er eine 
fremde Sache zurüd geben fol, 
debitor rei propriae der Dar- 
lehensſchuldner, welcher fein eige- 
ned Geld, nicht das früher em- 
pfangene, bezahlen fol. 

(n) Die meiften Gründe, die 
für jene Meynung geltend gemacht 
werben, follen blos die vierte Mey⸗ 


nung tiberlegen, find alſo ber er- 
fen mit der zweyten und britten 
Mepnung gemeinchaftlich. 

(0) Vgl. oben B.A ©. 315. 

(p) Unterholzner J. ©. 12. 

(g) C.6 X. de praescr. (2.26.) 
„... quadragenalis praescriptio 
omnem prorsus actionem eX- 
cludit” Sn dem vorliegenden 
Tal war freylich von beſeſſenen 


\ 
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Der fcheinbarfte®rund für jene befchränfte Bebentung. 
von praescriptio liegt in folgender Stelle. ber Sammlung 
von Bonifaz VIIL (r): 
Sine possessione praescriptio non procedit. 

Da nun dieſer Sag nur für bie Ufucapion allgemein 
wahr ſey, für die SKlagverjährung größtentheild nicht 
wahr, fo folge darans, daß bag canonifche Recht unter 
dem Ausdruck praescriptio bie Klagverjährung gar nicht 
mit begreife. 2. 

Der ganze Titel des Sextus, woraus jene Stelle her⸗ 
rührt, enthält -Nechtöregeln, die faft gauz aus bem Nor 
mifchen Recht herüber genommen find, um ber Sammlung 
ein gelehrtes Anfehen-zu geben; er ift wahrfcheinlich von 
Dinus verfaßt, welcher Legift, nicht Canoniſt war (8). 
Jene Stelle ift entſtanden aus folgendem Ausfpruch bes 
Licinius Rufinus (t): 

Sine possessione usucapio contingere non potest. 

Daß hier praescriptio anftatt-usucapio gefeßt wurde, 
fam daher, daß jener Ausdruck bem Enbe des dreyzehen⸗ 
ten Sahrhunderts, worin der Sextus erfchien, weit geläus 
figer war, ald der Ausdruck usucapio. Bey forgfältiger 


Zehenten bie Rebe, worin bie Klag- 


verjährung mit der Uſucapion zu⸗ 
ſammen fiel; allein ber Ausdruck 
ber zum Beweis ber einzelnen Ent⸗ 
ſcheidung angeführten allgemeinen 
Rechtsregel gebt auf bie Verjäh⸗ 
zung ber Klage, unb müßte alio 
‚auch anwendbar fepn auf bie we⸗ 


gen biefer Zehenten angeſtellte 1o- 
cati actio. 

(v) ©.3 de reg. juris in VI. 

(s) Savigny Gefhichte bes 
R. R. im Mittelalter 8.5 S. 399. 
400. 405. 

(t) L.25 de usurp. (Al. 3.). 
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uͤberlegung würde ſich Dinus geſagt haben, daß nun ber 
Ausdruck zu allgemein ſey, indem er z. B. die Verjährung 
der Darlehensklage ausfchließe. Indem man aus der Stelle 
einen beftimmten und auefchließenden Sprachgebrauch des 
eanomifchen Rechts beweiſen will, fett man jene forgfäls 
tige Überlegung, die Abwägung jedes Wortes, vorans; 
aber jeder Unbefangene wird einräumen, daß burch. biefe 
Vorausſetzung dem Dinus eine ganz übertriebene Ehre ers 
wiefen wird. Vollends wenn man diefe Stelle dazu ges 
brauchen will, um baraus einen conflanten, burch alle Zeis 
ten durchgehenden, Sprachgebrauch bes canonifchen Rechte 
zu begründen, wie es gefchehen muß, wenn daraus bie 
älteren Decretalen von Alerander III. und Ssunocenz III. ers 
klaͤrt werben follen, fo ift biefed Verfahren vollig vermerfs 
lich. Wir nehmen für die drey Nechtöbücher von Juſti⸗ 
nian eine gewifle Solidarität an, und nicht ohne Grund, 
obgleich auch hier nicht ohne Einfchränfung, und mehr für 
ben Juhalt ber Rechtefäge, als für ben Sprachgebrauch (u); 
aber für die der Zeit nach weit and einander liegenden 
Quellen bes canoniſchen Rechts wuͤrbe eine ähnliche Aus 
nahme ganz bodenlos feyn. 


Für die zweyte Meynung find eigenthümliche Gründe 


nicht vorgebracht worden. Ihr Vertheidiger ſucht eigent⸗ 

Lich mır die vierte Meynung zu belämpfen, und in biefem 

Beitreben trifft er mit ben Vertheibigern ber dritten zus 
Cu) Bol. oben 8.188. 


= 








8.245. Klagverjährung. Bebingungen. Bana fides. (Fartfehung.) 835 


fammen, fo daß man bie ziweyte, als eine ſelbſtſtaͤndige, 
von: der dristen verfchiebene, füglich aufgeben kann. 
‘8. 245. 
Aufhebung des Klagrechts. W. Verjährung Bebingun- 
gen. c. Bona fides. (Fortſetzung) 

Es bleibt alfo nur noch, ber Widerftreit der zwey letz⸗ 
ten Meynungen zu betrachten übrig, welcher fich in ber 
Frage ausdrucken läßt, ob bie bona fides nur allein bey 
benjenigen perfönlichen Klagen erfordert werde, die fich 
anf Neflitution eines Beſitzes beziehen, oder auf alle pers 
fönliche Klagen überhanpt; ober, nach einem ſchon oben 
angewenbeten Ausdrud: ob fü ie blos gegen ben debitor rei 
alienae in Betracht kommt, ober and) gegen ben debitor 
rei propriae, 

Diefe Differenz der Meynungen if von der hoͤchſten 
praktiſchen Wichtigkeit, ohne Vergleihung wichtiger als 
bie unter den drey erſten Meynungen. Denn die wahre 
Bebentung ber vierten Meynung kann Feine andere ſeyn 
als bie, daß bie Verjaͤhrung ansgeſchloſſen ſeyn ſoll, wenn 
der Schuldner in irgend einem Augenblick das Bewußtſeyn 
ber Schuld haste, indem man nun annehmen miffe, daß 
ex mala fide unterlaffen habe, ben Glaubiger zu befriebis 
gem Es iſt aber einleuchtend, daß dadurch das hoͤchſt 
wohlthaͤtige Inſtitut ber Klagverjaͤhrung faſt ganz vernich⸗ 
tet wird. Denn alle Schuldner aus Vertraͤgen oder De⸗ 
lieten haben. wenigſtens im Anfang das beſtimmte Bewußt⸗ 
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feyn ihrer Schuld, und es giebt überhaupt nur fehr feltene 
Fälle der Obligationen, worin der Schulduer zu allen 
Zeiten ohne dieſes Bewußtſeyn geblieben feyn Faun. Das 
hin würden 3.3. folgende Fälle gehören: wenn der Erbe 
durch Codicill zur Entrichtung eines Legats verpflichtet 
wird, diefer Codicill aber durch Zufall dreyßig Jahre lang 
verborgen bleibt; oder wenn ein Anderer meine Geſchaͤfte 
ohne Auftrag beſorgt, und dabey Auslagen fuͤr mich macht, 
von welchen ich nichts erfahre; oder wenn bey einem 


empfangenen Indebitun der Irrthum erſt nach Dreyßig 
Jahren entdeckt wird. Nur in ſolchen höchft feltenen Faͤl⸗ 


len würbe überhaupt noch von einer Klagoerjaͤhruug die 
Rede ſeyn konnen. 
Die Vertheidiger dieſer extremen Meynung fuͤhren Drey 
Gruͤnde -für dieſelbe an: den allgemeinen Ausdruck der 
Decretalen, den allgemeinen ſittlichen Beweggrund, und 
die natürliche Billigkeit. Die genauere Betrachtung dieſer 
brey Gruͤnde wird zugleich dazu dienen, die dritte Mey⸗ 
nung gegen bie Einwuͤrfe zu vertheidigen, die ihr von bem 
. Anhängern ber erſten und zweyten gemacht werben. - 
41) Der Ausdruck ber Decretalen lautet allerbings fehr 
allgemein, und es heißt barin namentlich: rullz praescri- 
‚ptio. Mein in beiden Decretalen ift doch ſtets nur von 
Befitern fremder Sachen bie Rede, fo wie von ber 
conscientia rei alienae, welche Ausbrüde unmöglich von 
nicht zahlenden Schuldnern gebraucht merben Fünnen. Auf 
eben biefelbe Beſchraͤnkung führt auch ſchon der aus dem 
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Romiſchen Recht entlchnte Ausdruck mala fides, mit feis 
nem Gegenfaß, der bona fides. Denn dieſe Ausbrücde bes 
zeichnen bey den Römern nicht etwa bie Redlichkeit oder 
Unredlichkeit in jeder möglichen Anwendung, ſondern nur 
in der befondern Anwendung auf ben unredlichen Beſitz; 
wo aber in anderen Anwendungen das unrebliche Bewußt⸗ 
feyn bezeichnet werben fol, da wird regelmaßis der Aus⸗ 
druck dolus gebraucht. 

Nur durch Misverftändnig Könnte man verfuchen, biefe 
Gründe auch gegen bie britte Meynung geltend zu machen, 
indem in den Fällen, worauf fle die Nothmwenbigfeit der 
bona fides bezieht, oft gar Fein juriftifcher Beſitz (mit ani- 
mus possidendi) vorhanden feyn wird. Allein befien Das 
ſeyn ift auch ganz gleichgültig; denn gerabe in ber Lehre 
son der Eigenthumsflage, worin doch vorzugsweife bie 
Unterfcheidung ber b. f. und m. f. possessores von großer 
Wichtigkeit ift (a), wird ber Ausdruck possessor in ber 
größten Ausdehnung genommen, fo baß er ba andh bie 
bloße Dentention, ohne animus possidendi, mit amfaßt (b). 

Bon einer andern Seite dagegen barf allerdings der 
Ausdruck conscientia rei alierae nicht zu eng aufgefaßt 
werden, ‚indem man darunter audfchließend das Bewußt⸗ 
feyn des fremden Eigenthums verftehen möchte, fo Daß _ 
bad umrebliche Bewußtſeyn über bes Gegnerd Pfandredht, 
Emphyteufe, Interdictenbeſitz u. f. w. gleichgültig wäre. 
Es ift aber vielmehr jede, irgend ein Beſitzverhaͤltniß des 


(a) L.22 C. de rei vind. (3.92). (b) L,9 de rei vind: (6.1.). 
v 22 


En 
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Beklagten betreffende, Unredlichkeit, das heißt die ſich auf 
eine an ihn geforderte Reſtitution bezieht, unter jenem Aus⸗ 
druck zu verftehen(c). 

3) Der in den Decretalen ausgedrückte ſittliche Beweg⸗ 
grund, die Sorge für die Abwendung ber Sünde, bie in 
allen folchen Fällen diefelbe fey. 

Gerade dieſes Letzte «ber muß gänzlich verkeint wers 
den, da in beiden Fällen die Lage des Bellagten weſent⸗ 
lich verfchieben if. Wenn eine Schuld unbezahlt bleibt, 
fo wird Diefes in unzähligen Källen gefchehen ohne allen 
böfen Willen; oft ans wirklicher ober vermeyntlicher Con⸗ 
nivenz von Seiten bed Glaubigers, oder weil ber Schulds 
ner jegt fein Geld worräthig hat (wobey gar nicht immer 
an Armuth und Inſolvenz zu denken ift), oder indem eine 
übergebene Rechnung verlegt und dann vergeffen wird. 
In allen diefen Fällen kann zu keiner Zeit eine Unredlich⸗ 
feit und Sünde behauptet werben; ganz andere bey dem 
abgeforberten Beſitz, deſſen Unrechtmäßigleit dem Beſitzer 
bekannt ift, und deſſen Reftitution ihm nicht wohl aus zus 
fälligen Gründen unmöglich ſeyn wird. Hier fiab bie 
Fälle der Schuldloſigkeit eben fo felten, als fie bort haus 
fig vorfommen werben. 

Dagegen Fiegt in bem angeführten fittlichen Motiv ein 

(ec) Göſchen 5153. Für biefe mehrmals vorkommt. Als Beſtä- 
Behauptung beweißt ber ganze Zu- tigung kann andy dienen L.7 C. 
fammenhang ber Stellen, welcher de rebus alienis (4. 51.), worin 


wichtiger iſt als ber ganz einzelne berAusbrudalienatio gleichfalls auf 
Ausdrud aliena, obgleich dieſer bie freyefte Weife ausgelegt wird. 
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wichtiger Grund, ber dritten Meynung vor ber erſten und 
zweyten den Vorzug einzuraͤumen. Denn wenn z. B. der 
Miether gegen die locati aetio die Verjaͤhrung geltend 
macht, obgleich er irgend einmal wußte, daß er die Sache 
heraus geben müffe, fo iſt fein Verhalten völlig eben fo 
fündlich, als wenn ein unreblicher Befiter ufucapiren, ober 
die Bindication des Eigenthümers durch Klagverjährung 
entkräften will; alte biefe Faͤlle ſtehen, fittlich betrachtet, 
ganz auf gleicher Linie. Es wäre aber eine unbegreifliche 
Beichränttheit des Pabſtes geweien, bie Seele bes Ber 
ſitzers in einem biefer Fälle durch fein Geſetz retten zu 
wollen, in dem andern ganz ruhig verloren gehen zu Tafs 
fen; ja es würde Niemand den Heinlichen Gedanken ers 
tragen koͤmen, als bürfte in einem folchen fittlich religiös 
fen Verhältnig, der juriftifchen Klaffififation ber Klagen 
irgend ein Einfluß eingeräumt werben. - 

3) Die natürliche Billigkeit wird von ben Anhängern 
der vierten Meynung fo verftanden, daß alle Verjährung 
ein Inſtitut des pofitiven Rechts, alfo dem Naturrecht 
entgegen ey. | 

Mein die allerdings pofitive Natur der Verjährung 
darf uns nicht hindern, ſie für ein höchſt wohlthätiges 
Rechtsinftitut anzuerkennen, und nicht beftimmen, ihre wohls 
thätige Wirkſamleit durch grundlofe Einſchraͤnkungen -zu 
ſchwaͤchen, ja faſt zu vernichten. | 

Ganz entfcheidend aber gegen bie vierte Meynung iſt 


die Vergleichung derſelben mit den allgemeinen Gründen, 
. 22% 


a 


r P ‚srlehung. 
ng ‚bewirkt worben 
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Beklagten betzeffende 
eine an ihn gefo' 
druck zu verſte 2 Zn PA; 237). Sie ift ganz. vor- 
2) Der ’ EEE m Gülle, worin bie vierte Mey⸗ 
grund, dir DE per bona fides (im Widerfpruch 
allen fo’ m geeyuungen) behauptet, da in biefen 
@ ⸗ PL yon Geldfchulden die Nede feyn wird, 
yraͤſumtion vorzugsweiſe bezieht. Wenn 
Pa m’ "7 mehr als 30 Jahren eine Kaufmannsrech⸗ 
Pi m Jagt wird, ſo wird vielleicht durch alte Briefe 
even Können, daß der Beklagte Anfangs dieſe 
u gefannt hat; dadurch aber wird durchaus nicht 
on wohrſcheinlichkeit vermindert, daß dieſe Rechnung in 
en Sahren irgend einmal bezahlt feyn werde. Ja 
Pr n kann fogar beftimmt behaupten, daß Diejenigen, 
pelche die Nothwendigkeit ber bona fides bey allen Klas 
gen behaupten, die Präfumtion der Tilgung ald Grund 
per Berjährung eigentlich ganz aufgeben. Denn bie Til: 
gung einer Schuld gefchieht, mit ſehr jeltenen Ansnchmen, 
durch freywillige Handlungen des Schuldners Cd), dieſe 
nun find nicht möglich ohne Bewußtſeyn der Schuld, wos 
durch aber nach jener Meynung, bie Verjährung gehin« 
dert werden fol. — Ganz anders verhält es fich mit dem 


(d) Allerdings Tommen auch wenn ber Schuldner ohne ſein 
Tügungen ohne Handlungen des Willen eine Gegenforderung er⸗ 
Schuldners, ſelbſt ohne deſſen Be- wirbt; aber biefe Fälle find fo fel- 
wußtſeyn vor, 3.8. wenn ein An- ten, daß fie gar nicht in Betracht 
berer für ihn zahlt, ohne e3 ihm Fommen können. 
auch nur hinterher anzızeigen, ober 


. den 
fi 


v4 - 
er — 2* der Tilgung eine 
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Klagen auf Reftitution des Beſitzes, worauf bie erften 
Meynungen das Erforberniß ber bona fides befchränfen. 
. Daß hier. eine unmittelbare Tilgung nicht Statt gefunden 
hat, erhellt aus dem noch jetzt in den Händen bes Bes 
Hagten befindlichen Beſitz; eine indirecte Tilgung aber, 
etwa durch Geldabfindung, würde ein neues Nechtögefchäft 
vorausfegen, für beffen Annahme unmöglich eine ähnliche 
Präfumtion behauptet werben kann, wie für bie Annahme 
der in der natürlichen Entwicklung der Geldſchulden lies 
genden baaren Zahlung. 

Die hier aufgeſtellte Behauptung iſt noch durch bi⸗ 
gende naͤhere Beſtimmungen zu ergaͤnzen. 

Das Daſeyn des redlichen Bewußtſeyns wird dadurch 
nicht ausgeſchloſſen, daß ein Rechtsirrthum zum Grund 
liegt (e). 

Man hat früher über die grage geftritten, ob bie PAR 
verjährung auch dadurch geftört werde, daß nach Ablauf 
der Verjährungszeit bad Bewußtfeyn des fremden Rechte 
eintrete (f). In neueren Zeiten aber ift allgemein aner⸗ 
kannt worden, daß biefer Umfland die Wirkung der Klag⸗ 
verjährung nicht hindere (g) Der Grund liegt darin, daß 
die Verjährung felbft ein neues Recht erzeugt, ober we⸗ 
nigſtens erzeugen Tann, weshalb nım jeder Öcbanfe in Bes 


(e) Bel. oben B. 3 Beylage rung aus causa lucrativa ober 
VUL Num. XXI onerxosa. 

(f) Guxtx de usucap. P.2 (g) Gmsanıus p. 258. Mürıza 
Membr. 3 C. 8 unterfcheivet ganz ad Leyser. Obs. 726. Möllen- 
willkührlich zwiſchen einer Verjäh⸗ thiel ©. 120. 
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wodurd die Einführung der Verjährung „bewirkt worben 
ift. Unter biefen nimmt. die Pröfumtion der Tilgung eine 
befonbers wichtige Stelle ein ($ 237). Sie ift ganz. vor: 
züglich anwendbar auf die Fälle, worin bie vierte Mey⸗ 
nung bie Nothwenbigkeit ber bona fides (im Widerſpruch 
mit den drey erften Meynungen) behauptet, ba in biefen 
Fällen meiftend von Gelbfchulden die Rede ſeyn wird, 
worauf ſich jene Präfumtion vorzugsweife bezieht. Wenn 
un etwa nach mehr als 30 Jahren eine Kaufmanunsrech⸗ 
nung eingeklagt wird, ſo wird vielleicht durch alte Briefe 
bewieſen werben koͤnnen, daß der Beklagte Anfangs dieſe 
Schuld gekannt hat; dadurch aber wird durchaus nicht 
die Wahrſcheinlichkeit vermindert, daß dieſe Rechnung in 
ſo vielen Jahren irgend einmal bezahlt ſeyn werde. Ja 

man kann ſogar beſtimmt behaupten, daß Diejenigen, 
welche die Nothwendigkeit ber bona fides bey allen Kla⸗ 
gen behaupten, bie Präfumtion ber Tilgung als Grund 
der Verjährung eigentlich ganz aufgeben. Denn die Til⸗ 
gung einer Schuld gefchicht, mit fehr feltenen Ausnahmen, 
durch freywillige Handlungen des Schuldners (d), dieſe 
num find nicht möglich ohne Bewußtſeyn ber Schuld, wo» 
durch aber nach jener Meynung, bie Verjährung gehins 
dert werben fol. — Ganz anders verhält es fich mit den 


(d) Allerhings kommen auch wenn ber Schulpner ohne ſein 
Tilgungen ohne Hanblungen des Wiſſen eine Gegenforberung er- 
Schuldners, ſelbſt ohne deſſen Be- wirbt; aber biefe Fälle find fo fel- 
wußtſeyn vor, 3.8. wenn ein An- ten, baf fie gar nicht in Betracht 
berer für ihn zahlt, ohne es ihm kommen Tonnen. 
auch nur hinterher anzuzeigen, ober 








- 
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Hagen auf Reftitution des Beſitzes, worauf Die erften 
Meynungen bad Erforderniß ber bona fides befchränfen. 
Daß hier.eine unmittelbare Tilgung nicht Statt gefunden 
hat, erhellt aus dem noch jegt in den Händen des Bes 
Hagten befindlichen Bells; eine indirecte Tilgung aber, . 
etwa burch Geldabfindung, würde ein neues Rechtögefchäft 
vorausfegen, für deffen Annahme unmöglich eine ähnliche 
Präfumtion behauptet werben kann, wie für die Annahme 
der in der natürlichen Entwidlung der Geldfchulden Ties 
genben baaren Zahlung. 

Die hier aufgeftellte Behauptung ift noch durch bi⸗ 
gende naͤhere Beſtimmungen zu ergaͤnzen. 

Das Daſeyn des redlichen Bewußtſeyns wird dadurch 
nicht ausgeſchloſſen, daß ein Rechtsirrthum zum Grund 
liegt (e). 

Man hat fruͤher über bie grage geftritten, ob bie alag⸗ 
verjaͤhrung auch dadurch geſtoͤrt werde, daß nach Ablauf 
der Verjaͤhrungszeit das Bewußtſeyn des fremden Rechts 
eintrete (f). Sn neueren Zeiten aber iſt allgemein aner⸗ 
fannt worden, daß biefer Umftand die Wirkung der Klag⸗ 
verjährung nicht hindere (g), Der Grund Liegt darin, daß 
die Verjährung felbft ein neues Recht erzeugt, ober wes 
nigſtens erzeugen Tann, weshalb nun jeber Gedanke in Bes 


(e) Bel. oben B. 3 Beylage rung aus causa lucyativa ober 
VUL Num. XXIII. onerosa. | 

(f) Gisxen de usucap. P.2 (g) Gmuaxsus p. 258. MüLıze 
. Membr.3 C.8 unterſcheidet ganz ad Leyser. Obs. 726. Möllen- 
willführlich zwiſchen einer Verjäh⸗ thiel ©. 120, 
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siehung auf das frühere Rechtsverhaͤltniß gleichgältig if. 
. Ganz verfchieden von der fpäteren mala fides ift ed, wenn 
durch ein neues NRechtögefchäft anf bie Vortheile der Bers 
jährung verzichtet: wird; von ber Wirkung eines folchen 
Vertrags wirb weiter ımten bie Rede feyn Ch). 

Der hier wiberlegten vierten Meynung liegt jedoch 
eine relative Wahrheit zum Grunde ‚bie nun noch aners 
fannt werben muß. Wenn ein Geldfchuldner nicht blos 
weiß, daß er Schuldner ift, fondern durch unredliche Hands 
Iungen den Ablauf der Verjährung herbey führt, indem 
er etwa ben Glaubiger durch täufchende Verficherungen 
von der Klage abhält, fo kann man, blos auf ben mas 
terieflen Erfolg gefehen, fagen, daß die Verjährung durch 
mala fides gehindert werde. Genau richtig aber ift biefer 
Ausdruck nicht; vielmehr. muß man behaupten, baß die frühere 
Klage durch Ablanf der Verjährung wirklich verloren wor: 
den iſt, daß jebod; der vorige Glaubiger durch eine ganz 
nene Klage, die doli actio, vollftändige Entfhäbigung ers 
langen Tann (i). 

$: 246.‘ 
Aufhebung bes Klagrechts. U. Verjährung Bedingun— 
gen. 0. Bona fides, (Fortfebung.) 

In der Reihe der Meynungen, welche das Erforberniß 
der bona fides betreffen, ift biöher eine nicht erwähnt 


Ch) So behandelt bie Sache „, .. nisi n hoc quogue dolus 
auch Bas Preußiſche allg. Lande malus admissus sit, ut tempus 
recht 1.9 5 564. . exiret,” 

G) L.1 86 de dolo (4.3.) 


3 
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- worden, welche vor allen im 8 244 und 245 geprüfs 

ten weſentlich abweicht, and an fich gar Heine Auf⸗ 
merkſamkeit verbieten würde, und nur zufällig eine ges 
wiſſe Bebentung: erlangt hat. . 

Rave handelt zuerft von den oben bargeftellten ent 
gegengefeßten Meynungen, die er wohl kennt, und erflärt 
ſich zuletzt ganz entſchieden für bie vierte Meynung, nach 
welcher bey allen perfönlichen Klagen ohne Unterſchied die 
mala fides ein Hinderniß ber Verjährung ſeyn fol (a). 
Dann aber giebt er plöklich der Sache folgende unerwar⸗ 
tete Wendung (b). Die Klagverjährung, ſagt er, bewirkt 
nur eine fehr flarfe Präfumtion der Tilgung. Wenngleich 
alfo bie eigenhänbige Urkunde bed Schuldners vorgebracht 
wird, fo iſt dadurch die Vermuthung nicht entkräftet, bag 
in ber langen nachfolgenden Zeit die Schuld getilgt feyn 

- werde. Diefe Vermuthung wird nur durch ben, zwey 
Thatfachen zugleich umfaffenden, Beweis bes Klaͤgers ents 
Eräftet: erfilich, daß die Schulb wirklich noch fortbaure, 
alfo nicht getilgt ſey, zweytens daß der Schuldner Diefes 
wiſſe (ce). Hierin fol ber Beweis ber mala fides liegen, 
Die der Richter aus den-Umfländen zu erkennen habe, uns 
ter andern aus folgenden Thatfachen: aus dem außerge⸗ 
richtlichen Geſtaͤndniß, aus dem Verſuch die Beweisurkuns 
| (a) Ravz $19.93.131.132. gationem nondum esse extin- 
(b) Ravz 8 133. ctam, sed iisdem terminis ad- 
(c) Ravs l.c. „Magis itaque Auc post Aos triginta annos 


requiritur etiam hoc, ut actor durare, quibus antea incepit.” 
probet, scire reum, hanc obli- - 


25 
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ben gu unterbräden, endlich aus Mittheilungen, die er 
darüber von anderen Perfonen empfangen haben Tann. 
Es iſt nicht leicht, fich aus biefer Eonfufion der Be⸗ 
griffe heraus zu finden. Zuerft giebt Rave bie von ihm aus⸗ 
fuͤhrlich vertheidigte Lehre von der zu allen Klagverjähs 
rungen nöthigen bona fides in der That auf,: indem er 
ber eigenhändigen Schuldurfunde bie Wirkſamkeit verfagt; 
denn aus dem Daſeyn dieſer Urkunde folgt unwiderſprech⸗ 
lich, daß der Schuldner, wenigſtens Anfangs, das Bewußt⸗ 
ſeyn der Schuld gehabt hat, und darin eben liegt für 
Faͤlle dieſer Art die mala fides, fo wie fie alle Andere 
verſtehen. Wie er hinterher die mala fides Wieder eins 
zufchwärgen fucht, wird fogleich gezeigt werben. — Ferner 
verwanbelt er die Präfumtion der Tilgung, die blos ein 
legislatives Motiv ift, und felöft als folches nur eine eins 
geſchraͤnkte Wahrheit hat ($ 237), in bie praftifche Natur 
der Verjährung felbft, wodurch die Art und der Umfang 
ihrer Wirkung beftimmt werben foll „welches ein Yöllig 
grundlofes Verfahren if. Wollte er aber diefe Auffaffung 
eonfequent durchführen, fo mußte er bie Bedingung der 
bona fides. ganz fallen Iaffen, und ven zugelaffenen Ges 
genbeweis lediglich auf die wirkliche Fortdauer ber. 
Schuld, das heißt auf ihre Richt tilgung richten, wo⸗ 
durch allerdings die Präfumtion entfräftet feyn würbe. 
Freylich würde für dieſe negative Thatfache kaum ein ans 
berer Beweis verſucht werden koͤnnen, als die Eidesdela⸗ 
tion, und deren Anwendung würde hier mannichfaltige 
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Bebenten haben. — Allein Rave wollte num auch noch 
bie mala fides anbringen, für deren allgemeine Wirkfams 
keit er ſich, vielen älteren Schriftflellern folgend, ausge, 
fprochen hatte. Er verlegte baher biefe in die Zeit nad 
abgelaufener Verjährung, wohin fle gar nicht mehr ges 
hört, und vereinigte fie mir der Widerlegung ber Praͤ⸗ 
fumtion ber. Tilgung in der Art, daß diefelben-Thatfachen 
dazu dienen follten, zugleich die Nichttifgung, und das un; 
vebliche Bewußtſeyn, zu ermeifen. Alle dieſe von ihm 


beyſpielsweiſe angeführte Thatfachen aber find bazu durch⸗ 


aus nicht genügend. Das außergerichtliche Geſtaͤndniß bes 
weißt nur die Meynung bed Beklagten über Fortdauer 
ber Schuld, welche aber irrig feyn Fan, fo daß bie wirk⸗ 
liche Tilgung baneben dennoch möglich, alfo bie durch bie 
Fange Zeit begründete Präfumtion nicht widerlegt if. Mit 
der verfuchten Zerftörung. ber Beweisurfunden für bie Ent 
ftehung der Schuld verhält es ſich eben fo; auch wirb 
der Schuldner, welcher ſich von Rave's Theorie durch⸗ 
derungen hat, nicht fo thöricht feyn, durch einen folchen 
Verſuch Verdacht zu erregen, da ja das Dafeyn ber uns 
verfehrten Urkunden die Präfumtion ber Tilgung nicht 
entfräften fol. Endlich die Meittheilung fremder Perfonen 
kann gewiß noch weniger bewirken, als das eigene Ges 
ſtaͤndniß des Schuldners. 

So. erfcheint alfo dieſe ganze Lehre von allen Seiten 
unhaltbar und inconfequent. Kein neuerer Schriftfteller 
iſt darauf eingegangen, und es würde Feine Beranlaffung 
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geweſen ſeyn, hier davon mehr als im Vorübergehen Mel⸗ 
dung zu than, wenn fich nicht eine fehr bedeutende prafs 
tifche Wirkſamkeit daran geknuͤpft haͤtte, woran gewiß 
jener Schriftſteller am wenigſten gedacht hat. 

Das Preußiſche Allgemeine Landrecht nimmt zweyerley 
Verjaͤhrung an: durch Beſſhz und durch Nichtgebrauch. 
Die erſte umfaßt die Römifche Uſucapion, aber auch zus 
gleich die anf dem Befig beruhenden Fälle der Roͤmiſchen 
Klagverjährung: die zweyte enthält unter andern, aber 
als den wichtigften Beſtandtheil, diejenigen Fälle ver Rs 
mifchen Klagverjährung, wobey von einem Befit bed Bes 
Magten gar nicht bie Rede ift, alfo gerade bie Fälle, für 
welche nach ber oben dargeſtellten vierten Meynung die 
bona fides nöthig ſeyn ſoll, anſtatt daß die anderen Mey⸗ 
nungen fie hier nicht erfordern (d). 

Bey der Vorbereitung des Landrechts gieng Suarez 
von folgenden Far und beſtimmt gedachten Saͤtzen aus. 
Die Berjährung durch Nichtgebrauch iſt bloße Strafe der 
Nachlaͤſſigkeit des Berechtigten (e); daher kommt es hier auf 
das Verhalten bes Schuldners, alfo auch auf beffen bona 
fides, gar nicht an'(f). Es war eine Folge diefer Anftcht, 


\ 


(d) Diefe allgemeinen Begriffe 8579 fg. 
der Derjährang und ihrer zwey (e) Simon und Sirampff 
Hanptarten erhellen aus: A. L. R. Zeitfehrift bes. ze Rechts B. 3 
1.9 8500 — 503. Die beſondere ©. 421. 482.5 
Lehre von ber Verjährung durch (E) Ebenso, e. 426. 508. 527. 
Nichtgebrauch ſteht 8 535 fg., Die 532. | 
son ber Verjährung durch Befitz 
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baß ber gebrudte Entwinf bes Geſetzbuches bie bona fides 
ganz mit Stillſchweigen übergieng. 
Als Suarez über die vielen eingegangenen Erinneruns 
gen zu jenem Entwurf einen Vortrag an ben Öroßcanzler 
Carmer hielt, 'zur Vorbereitung für bie definitiven Re⸗ 
baction, gieng er einen Schritt weiter, unb trug auf eine 
ausbrädtiche Beſtimmung an, woburd bie bona fides für 
nicht erforderlich erklärt werben follte (g). Unglüdlichers 
weife aber muß Sarmer das Buch von Rave gelefen, und 
bavon einen tiefen Einbrud empfangen haben; denn hinter 
jenem Antrag bemerkt Suarez eine entgegengefeßte Ent⸗ 
ſcheidung in folgenden Worten: 
„Conclusum. Es findet ber Beweis ftatt, baß ber 
Verpflichtete gegen beſſeres Wiffen von feiner noch 
fortwährenden (Verbindlichkeit) der Erfüllung feiner 
Verbindlichkeit fich entziehen wolle.” 
Hieraus find nun folgende Stellen unfres Landrechte 
hervorgegangen: 
Th. 1 Tit.9 8568. Die vollendete Verjährung burch 
Richtgebrauch wirkt die rechtliche Vermuthung, daß 
die ehemals entſtandene Verbindlichkeit in ber Zwi⸗ 
ſchenzeit auf eine ober die andere Art gehoben worben. 
8 569. Diefe Bermuthung kann nur durch ben voll; 


(g) Ebendaſ. S.532, ans Vol. Befreiung des Berpflichteten von 
71 num. 42 fol. 71 v. der hand⸗ feiner bisherigen Verbindlichkeit. 
fohriftlichen Materialien. Die son Diefe Wirkung wird durch ben 
ihm vorgeſchlagenen SS Tauten fo: Einwand, daß ber Berpflichtete 
„Die vollendete Verjährung durch feine Berbinblichfeit gewußt babe, 
Nichtgebrauch wirft eine gänzlihe nicht gehindert.” 


38 Buhl. Rechtsverhäliniſſe. Kap IV. Verletung. 
ftänbigen Verweis, daß ber andere unveblicher Weiſe, 
und gegen beſſeres Wiſſen von feiner noch fortwähs 
renden Verbindlichkeit, fich ber Erfüllung berielben 
entziehen wolle, entkraͤftet werben. 

In diefen Worten follte augenfcheinlich die Lehre von 

Rave ausgedrüdt werben (h). Die Aufnahme derſelben 

“wäre, bey ihrer gänzlichen Unhaltbarkeit, unter allen Um⸗ 

fländen ein Übel gewefen; fie war es aber in noch höhes 

rem Grabe, da diefe Stellen unvorbereitet, wie ein frems 
ber Körper, eingefchoben wurden, während bie Bearbeitung 
ber ganzen übrigen Verjaͤhrungslehre von amberen Anſich⸗ 
ten ausgeht (i). | | 

Daß nun in diefer Stelle nicht die mala fides in dem 
gewöhnlichen Sinne, nämlich das während der Iaufenden 

Berjährung irgend einmal vorhandene Bewußtſeyn der 








(h) Wollte man hieran noch 


zweifeln, jo würde man überzeugt 


werben burch folgende Bemerkung 
von Suarez, womit er jene 8. 
(damals mit ben Nummern 573. 


574.) im verfammelten Staatsrath 


sorkug (Simon u. Strampff 
a. a. O., ©,580, genommen aus 
ben Materialien Vol. 88. fol. 48): 


„Nach der Praxis wird zivar, fo- 


bald die Frift abgelaufen iſt, nach 
der b. f. nicht mehr gefragt; ber 
Theorie aber iſt dieſes nicht ge⸗ 
mäß. Denn lapsus temporis be- 
grünbet nur eine praesumtionem 
juris für ben Präferibenten, welche 
ben Beweis bed contrarii niemals 
ausſchließt“. Die letzten Worie 


ſind faſt ganz überſetzt aus dem 
Schluß von Rave 8 132. — Sua⸗ 
rez trat hier ald Organ des Groß⸗ 
kanzlers auf, trug alfo deſſen theo⸗ 
retifche Meynung vor, nicht feine 
eigene. 
(i) Die hieraus für die Wir- 
fung ber Verjährung hervorgehen⸗ 
ben Zweifel und Widerfprüche wer- 
ben unten bemerft werben. Zu 
dem oben $ 245. h. angeführten 
Satz des A. L. R. paßt bie nee 
Beſtimmung nicht. Es findet ſich 
vielleicht nur noch eine einzige an⸗ 
dere Stelle, worin auf die beiden 
oben abgedruckten 88. Beziehung 
genommen wird, nämlih A. L. R. 
1.20 8245, » 


8.246. Magserjährung. Bebingittgen. Bona fides. (Foriſetung.) 349 


Schuld, für ein Hinderniß der Verjährung erflärt werben 
fol, ift einleuchtend; denn es wird hier, ganz übereinftim- 
menb mit Rave, bie hinbernbe Unredlichkeit in die gegen, 
wärtige Zeit, die Zeit des über die Verjährung geführten 
Rechtsſtreits, welcher nur nach Ablauf der von dem 
Schuldner behaupteten Verjährung denkbar iſt, geſetzt. 
Auch folgt Dieſes aus der andern Vorſchrift des Land⸗ 
rechts, nach welcher ſelbſt dem rechtskraͤftig verurtheilten 
Schuldner der Aufang einer neuen Verjaͤhrung durch Nicht⸗ 
gebrauch geſtattet wird (k), in welchem Fall der Schuldner 
ganz unfehlbar das Bewußtſeyn des Daſeyns einer Schuld 
gehabt haben muß. Endlich folgt es auch ſchon daraus, 
daß der 5568 bie Praͤſumtion der Tilgung geradezu für 
bad Weſen der Verjährung erflärt; da num die Tilgung 
faſt nie ohne das Bewußtſeyn des Schuldners von bem 
Dafeyn der Schuld gefchieht (8 245. d), fo kann nicht dag 
Landrecht dieſes Bewußtſeyn für ein Hinderniß der Ders 
jaͤhrung anfehen. | 

Melches aber der eigentliche Sinn der Stelle ift, und 
wie fie zur Anwendung gebracht werben fol, das ift nicht 
fo Teiche zu fagen. Die erfahrenften Praktiker, die ich 
darüber befragte, haben mir bie verfchiedenften Antworten 
gegeben; barin aber waren fie Alle einverftanben, baß jene 
Stelle nicht häufig zur Anwendung. komme, nuf unmöthige 


LK MLENR.LI 6558. Bey ben, eben weil bier bona fides 
ber Verjährung durch Beſitz iſt erfordert wird; 1.9 5592. 
‚gerade das Gegentheil vorgeſchrie⸗ 
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Zweifel errege, und beffer nicht vorhanden wäre. Damit 
ſtimmen auch die meiften Schriffteller überein; fie ſuchen 
der Stelle den Sinn unterzulegen, daß die Verjährung 
ansgefchloffen werde durch unrebliche Handlungen bes 
Schuldners, woburd er die Anftellung ber Klage verhins 
dere, alfo den Ablauf der Verjährung ſelbſt herbey führe (1). 
Diefe Behauptung ift, was den praftifchen Erfolg be: 
trifft, unbebenflich zuzugeben, und auch fchon im Roͤmiſchen 
Recht ald wahr anerkannt ($245.i); aber in ber befrittes 
nen Stelle des Lanbrechts if dieſer Sag nicht enthalten. 
Denn der Dolus, an welchen jene Schriftſteller denken, 
faͤlt immer wieder in die Zeit der noch laufenden Verjaͤh⸗ 
rung, anſtatt daß die Stelle des Landrechts die hindernde 
Unredlichkeit in die fpätere Zeit verſetzt. — Ein einziger 
Schriftfteller hat jene Stelle bes Landrechts, jedoch nur 
theilweife, in Schuß genommen, ihr aber zugleich einen 
Sinn untergelegt, der nicht wohl darin gefunden werben 
fann (m). 





(DD Rönne Anmerk. zu Klein's 
Preuß Civilrecht B.1 8222 (1830). 


Temme Preuß. Clvilrecht 5 346 


(1832). Thöne Preuß. Privatrecht 
8.2 8299.300 (1835). In demſel⸗ 
ben Sinn ſprach ſich im 9. 1789 


bie Sefeheommiffion aus (Klein’s 


Annalen B.6 ©. 311)5 zur In- 
‚terpretation bes weit neneren Land⸗ 
sechts kann dieſer Ausspruch na⸗ 
türlich nicht benutzt werden. 

(m) Bor nemann Preuß. Ci⸗ 
vilrecht B. 2 6120. 128. 4129. 
(1834). Er wendet eine bisher 


ganz unbelanste, auch dem Sinn 
bed Landrechts fremde, Diftinchon 
an, zwiſchen Obligationen aus ei- 
nem fpeciellen Zitel (wie Kauf 
oder Darlehen) und aus einem ' 
Allgemeinen Rechtsgrund (tie Ge⸗ 
währ für Fehler einer erkauften 
Sache, oder Beſchädigung); bey 
ben lesten ſoll die bona fides 
nicht nöthig ſeyn, wohl aber bey 
ben erften, jeboch auch bier in ei- 
nem ganz andern Sinn, als fie 
bis jetzt allgemein verſtanden wor⸗ 
ben iſt. Sch halte dieſe Unter⸗ 
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In den gedruckten Vorarbeiten zur Gefeßrevifion wird 
baranf angetragen, ausbrüdlich zu erflären, daß die bona 
fides fein Erforberniß der Klagverjährung ſey. — Bey 
Gelegenheit des Preußifchen Geſetzes über kuͤrzere Ver⸗ 
jaͤhrungsfriſten (F 239. t) war davon die Rede, bie 88. 
568.569. ſchon jetzt, vor der vollendeten Reviſion, aufs 
zuheben, ohne etwas Anderes an ihre. Stelle zu feßen. 
Es unterblieb blos deöwegen, weil biefe SS. zugleich bie 
Wirkung der Verjährung angeben, worüber nicht ohne 
eine erfchöpfende Erwägung aller Beziehungen dieſes Rechts» 
inftituts entfchieden werben kann; über ‚die gänzliche Ver⸗ 
werflichleit jener Stelle zeigte fich durchaus Feine Berfchier 
benheit der Meynungen. 

Das Franzoͤſiſche Geſetzbuch behandelt biefen Gegen: 
ſtand auf etwas durchgreifenbe, aber einfache und prak⸗ 
tifche Weife. Bey ber regelmäßigen, dreyfigiährigen Klag⸗ 
verjährung foll ed auf bona fides gar nicht anfommen (n). 
Bey ben befonderen, kurzen Verjährungsfriften Tann ber 
Glaubiger dem Schuldner den Eid über wirklich geleiftete 
Zahlung zufchteben (0). Hier wird alfo geradezu bie Präs 
famtion der Zilgung als einziger Grund und Bedingung 
ber Klagverjährung angenommen, wodurch die Frage nach 
ſcheidung in der Theorie für un⸗ mergericht von jeher gar Tine bona 
begründet, praftifch kaum durchzu⸗· fides zur Klagverjährung gefor- 
- führen, nnd kann nicht glauben, dert habe. | 
daß fie son Anderen übergengenb (n) Code civil art. 2262. 


gefunden werben wird. — Üble (0) Code civil art. 2275. 
wen bezeugt er, daß das Kam⸗ 
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ber Neblichkeit gewiſſermaßen umgangen oder abforbirt 
wird. Bey fo kurzen Friften, wobey die Erinnerung meift 
.beftimmte Ausfunft geben wird, iſt biefe Beftimmung aus: 
führbar, : bey langen Friften würde fie unfichere und oft 
harte Erfolge herbey führen. 


g 247. 
Aufhebung bes Klagrechts. IL Verjährung: Debingungen. 
d. Ablauf der Zeit. 

Die regelmäßige Zeit, welche zur Bollenbung ber Ver: 

jährung erfordert wird „ beträgt dreyßig Jahre ($ 238). 

Von dieſer Regel giebt es eine große Zahl von Aus⸗ 
nahmen für einzelne Klagen, welche meift: weniger, felten 
mehr als dreißig Jahre dauern; dieſe gehören dem fpeciel- 
Ien Theile des Rechtsſyſtems an. Hier aber find Diejenis 
gen Ausnahmen barzuftellen, welche eine alfgemeinere Nas 
tur haben, alfo ganze Klaffen von Klagen umfaffen, und 
daher Feine eigenthümliche Stelle an irgend einem Punkte 
bes fpecielen Syſtems finden fönnen. 

I. Longi temporis praescriptio von Zehen oder Zwans 
sig Jahren. Sie hat eine umfaffende Natur, indem fle 
ſich auf alle speciales in rem actiones bezieht, das heißt 
auf alle Klagen, die aus binglichen Rechten entfpringen. 
Sie kann hier nicht dargeſtellt werben, fondern nur im 
Bufammenhang mit_der Ufucapion, mit welcher fie durch 
Ihre Entſtehung und Ausbildung ungersrennlich “verbuns 
den ift. 
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IL Die prätorifchen Klagen. 

Gajıs und die Infkitutionen ſtellen die Sache fo bar, 
ald gelte für alle diefe Klagen bie einjährige Verjährung 
als Regel, wovon ed nur einzelne Ausnahmen gebe (a). 
Radı der genaueren Angabe des Paulus und Ulpian gut 
Die Regel nur für die Ponalklagen and dem Edict, nicht 
für die das Vermögen erhaltenden Klagen (b). Noch ſpe⸗ 
eieller ift Diefes dahin zu beftimmen, daß fowohl die eins 
ſeitigen als die zwepfeitigen Strafflagen ber einjährigen 
Verjährung unterworfen find (c). Daher find einjährig 
bie doli actio (d), desgleichen bie poſſeſſorifchen Inter⸗ 
dicte (e), obgleich dieſe Klagen niemals den Klaͤger berei⸗ 
chern, jedoch oft den Beklagten, wie durch eine Strafe, 
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(a) Gasus IV. 8110. 111, pr. 
J. de perpetuis (A. 12.) Ale 
Ausnahmen werben hier genannt; 
bie Klagen bed prätorifchen Erben 
(gegen bie Schulbner bed Erblaſ⸗ 
fers) und die actio furti mani- 
festi. Diefe legte ift eine wahre 
Ausnahme son ber richtig gefaß- 
ten Regel, und beruht ald Aus- 
nahme auf gutem Grunde. — Del. 
über die Verjährung ber prätori- 
fihen Klagen Unterholzner J. 
812, 11. 8269. 270. 272. | 

(b) L.35 pr. de O.et A. (AA. 
7), L.3 $A »autae (A.9.), L: 
21 $5 rer. amot. (25. 2.). 

(c) Offenbar unrichtig fagt Pau- 
3 in L.35 pr. cit,, nachdem 
er die Regel aufgeftellt hat, die 
prätorifihen Klagen auf rei per- 


secutio feyen perpetuae: „Illae 


V. 


autem rei persecutionem con- 


tinent, quai bus persequimur, quod 
ex patrimonio nobis abest.” 
Wäre dieſe Beſtimmung richtig, 
fo müßten die einſeitigen Strafkla⸗ 


- gen perpetuae feyn, bie body in 


ber That einjährig find (Note d. e.) 

(d) Nämlich nad dem prätori- 
[hen Edict; fpäter wurbe biefer 
annus- utilis in ein biennium 
continuum serwanbell. L.8 C. 


de dolo (2. 21.). —, Die ein⸗ 
jährige Verjährung der Injurien⸗ 


Hage (L.5 C.de injur. 9. 35.) 
ift gleichfald eine reine Anwen⸗ 
dung ber allgemeinen Regel, be- 
zieht ſich aber auf eine zweyſei⸗ 
tige Strafflage. 

(e) L.1 pr. de vi (43. 16.), 
L.1 pr. uti poss. (43,17.) 
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poſitiv ärmer machen. — Vielleicht bie einzige wahre 
Ausnahme ber fo gefaßten Regel findet ſich bey ber actio _ 
furti manifesti (Note.a). Die von Paulus angebeutete 
zweyte Ausnahme, wenn die publiciana actio auf der Re⸗ 
fiitution gegen eine vollendete Uſucapion gegeben wird CE), 
kann als Ausnahme nicht zugegeben. werden. - Den hier 
bezieht ſich die. Verjährung gar nicht auf bie Klage, ſon⸗ 
bern auf die von einer Klage ganz. verfchjiebene Reſtitu⸗ 
tion; bey dieſer aber iſt die einjährige-Berjährung ſtets 
wirkſam, ohne | Unterfchied ob die Reſtitution zu einer 


"lage, oder. einer Exception, ober ‚irgend einem anderen 


Necktöyerhältniß den Weg bahnen fell. 

j Man. könnte zweifeln ob. die einjährigen Berjährungen, 
eben fo wie die längeren, unter ber Form einer Exception 
geltend gemacht wurden, weil bey jenen der Name prae- 
scriptio oder exceptio felten vorkommt. In einigen Stel 
len jedoch erſcheint derſelbe wirklich (g), und der ſeltnere 
Gebrauch erklaͤrt ſich aus dem Umſtand, daß bey dieſen 
kurzen Verjaͤhrungen, bey welchen alle Thatſachen noch in 
friſchem Andenlen find, der. Praͤtor ſelbſt meiſt über dieſe 
Einwendung unmittelbar entſcheiden konnte, ohne dieſelbe 
in Geſtalt einer Exception an ben uber zu verweiſen. 

UI. Die den Kirchen und milden Stiftungen zuſtehen⸗ 


(f) L.35 pr. de O. et 4. causa Cognita annuam @Xcep- 

(g) L.30 $5 de peculio (15. tionem xemittendam ..” ©. o., 
1.) „Si annua exceptione sit 8.4 ©.299. — Wie dieſer Um⸗ 
repulsus a venditore creditor ftanb von Donellus überſehen 
..” L.15 85 quod vi (43.24) worden if, ſ. u, $. 248. 
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ben Klagen (h). £ 
Die verwidelte und theilweiſe beſtrittene Geſchihte die⸗ 


ſer Ausnahme beruht auf folgenden Thatſachen. 


Sm Sahre 528 erließ Juſtinian ein Geſetz (i), worin 
er für die Klagen der Kirchen und milden Stiftungen aus 
Erbſchaften, Legaten, Schenkungen, und Ranfcontracten, 
eine hundertjaͤhrige Verjährung vorſchrieb. Daſſelbe Recht 
füßte gelten für folche Alagen der &tabtgemeinden; außer 
bem auch für Erbſchaften, Bermächtniffe, und Schenlun⸗ 
gen zum Lockauf von Befangenen Ben allen dieſen Ber 
Rimmmungen follte es keinen Unterſchied ‚machen, ob bie 
Klagen in rem öber in personam Wären; auch wurde 
feine Ausnahme für die auf kurze Beriährungsfriften ans 
dewiefene Klagen hinzugefügt. — Nach den Worten könnte 
man bad. Geſetz auf die oben angebeuteten ſpeciellen Klas 
gen ber Kirchen und Städte befchränfenz ed iſt jedoch 
wahrfcheinlicher, Daß es ganz allgemein auf alle Klagen 
jener juriftifchen Perſonen angewendet werben ſollte, und 
daß jene Ausdrucke nur auf bie gewoͤhnlichſte Eutſtehung 
des Vermdgens derſelben hinzubenten beſtimmt waren. Für 
dieſt ausgedehnte Auslegung ſpricht ber Umſtand, daß ſpuͤ⸗ 
tere Geſetze, die ſich theils an. jenes Gefetz auſchließen, 
| theils den Inhalt deffelben angeben (k), eine Beſchraͤnkung 
auf gewiſſe Klaſſen von Klagen durchaus nicht erwähnen M. 


(h) Sehr gut hanbelb von bi» (ft. 2) 
ſem Gegenſtand Unterhofzuerl. (k) Die. Nov. 8 und Nov. nt 
F A40-AM. prooem. 

(i) L. 23. C. de SS: eceles. I): Unterbolgkeri. $40: u. 

23* 


® 


—— 


6 Buhl Rechisverhälmiſſe. Kap. IV. Verlehung. 

Die Novelle 9 (J. 535) wendete dieſes, zunaͤchſt für 
die Kirchen des Drients eingeführte Privilegium uñver⸗ 
ändert auf fänmtliche Kirchen des Occidents an, bie hier 
‚ unter bem collectiven Namen ber ecclesia Romana aufger . 
führt waren. Es follte keinen Uinterfchieb machen, ob das 
Vermögen bdiefer Kirchen im Occident ober Orient läge. 

Hierauf folgte die Novelle 111 (3.541). Sie bes 
fchränfte die 100 Jahre der Kirchen und Stiftungen auf 
40 Sabre, fo daß fie nur noch «ine Verlängerung von 
Zehen Jahren gegen bie gewöhnliche Verjaͤhrungsfriſt ge⸗ 
nießen follten; diefe follte aber nur ihnen allein zukommen, 
für alle andere Perfonen und Rechtsſachen follte bie Re⸗ 
gel ber 30 Jahre gelten (m). Auch bey ben Kirchen ſoll⸗ 
ten die bisher beobachteten Ausnahmen von dem. Privile⸗ 
gium, unter andern die dreyjährigen Beeiätrungen, noch 
ferner bepbehalten werden (n). 

Die Novelle 131 Kap. 6 ift blos eine kurze Wiebers 
holung des eben erwähnten Geſetzes. Ste enthält nur bie 
beftimmtere Vorſchrift, daß die. 40 Jahre da gelten follten, 
wo außerbem 10 ober 20 ober 30 Jahre gegolten. haben 
würden. Ald Abänderung war Dieſes nicht gemeynt, ſon⸗ 


(m) Damit ſollte augenſchein⸗ 
lich die hundertjährige Verjährung 
der Stadigemeinden aufgehoben 
eyn. 


(n) Mit dem triennium iſt bie 
Ufucapion gemeynt. Die übrigen, 
nicht näher bezeichneten, Ausnah- 
men, geben ohne Zweifel auf alle 


Berjäprungen unter Zehen Jahren. 


Alle diefe Ausnahmen werben im 
ber L.23 C. de SS. eccl. (1.2.) 
nicht erwähnt, wahrfeheinlich hatte 
fie der Gerichtsgebrauch eingeführt. 


Bey Gratian (c.16 C. 16. q. 3.) 


und in ber Auth. Quas actiones 
C©. de SS. eccl. (1. 2.) werben 
Drep und Bier Jahre als Aus⸗ 
nahmen genannt. 
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bern nur als beffimmtere- Bezeichnung ber fchon in ber Ros 


velle 411 vorbehaltenen Ausnahmen von dem Peiwile⸗ 


gium:(o). 


Die Richtigkeit der hier angegebenen gefeblichen Bes 

- flimmungen wirb durch mehrere Stellen bed canonifchen 

Rechts beftätigt. So wird im fünften Jahrhundert ans 

erkannt, daß unter Kirchen bie allgemeine breyßigjährige 

Berjährung gleichfalls gelte (p), weil damals noch nicht 

das erft.von Juſtinian herrährende Privilegium eingeführt 

. war. Im 5. 591 aber wurde anerlanıt, daß auch ber 

Pabſt nur eine Berjährumgöfrift von 40 Jahren zu genie⸗ 

Ben habe (q), weil Juſtinian das Privilegium von 100 Jahr 
ven: ganz allgemein aufgehoben hatte. 

In ber Folge bildete ſich jeboch durch Gerichtegebrauch 
folgende Regel aus. Die Kirchen Überhaupt haben 40 Jahre, 
bie ecclesia Romana aber, bad heißt die Kirche des Pab⸗ 
ſtes ſelbſt, hat ausnahmsweiſe 100 Jahre. Veranlaßt mar 
ohne Zweifel diefe neue Ausnahme- durch den Buchſtaben 

der Novelle 9, weiche jedoch ganz ans ihrem hiftorifchen 
Zufammenhang geriffen werden mußte, um zu einem fols 
chen Erfolg zu führen; denn theild war nun ber Ausdruck 


(0) Diefe Behauptung wirb er- 
Härt und gerechtfertigt durch bie 
in ber vorhergehenden Note ent- 
baltene Bemerkung. Zur Beſtäti⸗ 
gung bient das Verfahren, wel- 
ches hierin Sulian eingefchlagen 
bat. Er excerpirt in feiner Const. 
104, als geltenbes Recht, lediglich 


die Nov. 1113 in feiner Const. 8. 
führt er die Nov. 9 zwar auf, 
aber ohne fie zu escerpiren, weil 
fie aufgehoben ſey; die Nov. 131 


8.6 übergeht er ganz mit Still⸗ 


fehweigen. ' 
- (p) «1 C.16 q.3. 
( 0.2 0.16 4. 4. 
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ecolesia Romana in einem ganz neuen, willluͤhrlichen Sinn 
genommen, ba er usfpränglich blos den Gegenfatz gegen 
die orientaliſchen Kirchen bezeichnen ſollte: theils war die 
gänzliche Aufhebung ber Novelle 9, die ber Zeitgenoſſe 
Julian ausdruͤcklich bezeugt, überjehen. . 
Die erfte Anerkennung jenes neuen Rechtsſatzes findet 
ſich um das 3.878 (r). Nachher hat Irnerins benfelben 
Satz ausgeſprochen (5). Er warde endlich beftätigt durch 
Deeretalen von Innocen; IH. (t) und Bonifacius VE. (u). 
- Aus diefer geſchichtlichen Überfücht ergiebt ſich zugleich, 
“für welche Faͤlle das Privilegium der 40 Jahre gelten 
fol. Es tritt an die Stelle der außerdem. geltenben 10, 
20, 30 Jahre, ift alfo, im Sinn von Juſtinian, gewiß 
auch anwendbar auf die Uſucapion ber Jumobilien. Das 
gegen bleiben unverändert, alfo.von dem Privilegim uns 
berührt, alle kürzere lagverjährungen, und neben diefen 


(r) e. 17 C.16 q. 3, von P. 
Johannes VIII. 

(s) Auth. Quas actiones C. 
de SS.eccl. (1.2.) „Quas actie- 
nes alias decennalis,. alias: vi- 
cennalis, alias tricennalis prae- 
scriptio excludit: hae, si loco 
religioso competant, quadra- 
ginta annis exeluduntur: usu- 
capione triennii, vel quadrien- 
nii praescriptione, in suo ro- 
bkore durantibus: sola Romana 
ecclesia gaudente centam an- 
norum spatio vel privilegio.” 
— Mit Unrecht hat Irnerius we⸗ 
gen biefer Stelle viel leiden müf- 


fen als Verfälfcher des Römiſchen 
Rechts. Allerdings ſteht in der 
überſchrift als Quelle nur Nov. 
131 0. 6, er hat aber dieſe aus 
der Nov. 111 unb dem längft un- 
ztbeifelhaften Gerichtsgebrauch er⸗ 
gänzt, ſo daß man ihm nicht den 
Vorwurf machen darf, er ſelbſt 
babe die Nov. 9 misoverſtanden und 
unrichlig angewendet. Bol. Sa⸗ 
vigny Geſchichte des R. R. im 
Mittelalter B.2 5 70. 

(t) ©. 13. 14.17 X. de prae- 
script. (2.26.) um 1206, 

(u) 0.2 X. de prasscr. in 


VI, (2.13) um 1300, 
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auch die von Juſtinian ausdrücklich erwähnte dreyjaͤhrige 
Ufucapion ber beweglichen Sachen (v). . 

IV. Die Klagen ber Städte fohten, nach Juſtinians 
erſtem Geſetz, eben fo wie bie ber Kirchen, 100 Jahre 
dauern ( Note i). Dürdh. eines feiner fpäteren Geſetze hat 
er dieſes Privilegium ganz aufgehoben, alfe die Städte 
unter bie Regel der 36 Jahre zurüd geführt (Rote m). 
Weil aber hier die Städte nicht ausdrüͤcklich genannt find, 
fs glauben Manche irrigermeife, die 100 Jahre banerten 
bey ihnen fort; Andere, fie feyen in das neuere Priviles 
gium ‚ber Kirchen (40 Fahre) ſtillſchweigend mit einge⸗ 
ſchloſſen, und auch bie Berichte haben fich von biefen Irr⸗ 
thuͤmern nicht immer frey erhalten (x). 

V. Die lagen bes Fiscus. Bey dieſem Gegenfland 
hat man weniger über ſtreitende Meynungen, als über 
gänzlihen Mangel an ernſter, grünblicher Unterfuchung 
zu Hagen. | 

Bor Allem müffen unterfchieden werben die Klagen aus 
den eigenthümlichen echten des Fiscus, wie Strafen 


(v) Unterholzner 1. 8 41. 
Dur dieſe Befchränfung ver- 
ſchwindet denn auch ber Vorwurf 
ber Unausführbarkeit, ver fonft bey 
manchen Furzen Slagverjährungen 
eintreten würbe. Denn allerdings 
wäre es kiberfinnig, wenn 3.2. 
die actio redhibitoria oder 
.quanti minoris son einer Kirche 
40 Jahre lang angeftellt werben 


könnte. 

(x) Bülow und Hagemann 
practiſche Erörterungen B. A Num. 5. 
Unterholzner J. $45. — Das 


Dictatum de consiliariis be- 


trachtet das Prisilegium Der Stäbte 
als gültig. Savigny Gefchichte 
des R. NR. im Mittelalter B. 2 
870, Zeitfehrift für gefchichtliche 
Rechtswiſſ. B.5 ©. 343. 344. 
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u. f. w., und die bem Fiscus juftehenden gemeinrechtlichen 
Klagen. 

A) Die beſonderen gataltiagen werben verjährt in 
20 Jahren, und diefe Regel ift ſogar entftanden in einer 
Zeit, worin noch alle Klagen in ber Reget ganz ohne Ver⸗ 
jaͤhrung waren (y). 

Daneben aber finden fich wieder zwey fpeciellere Aus: 
nahmen. Der Anſpruch des Fiscus anf erblofes Vermö⸗ 
gen verjährt ſchon in Bier Fahren (2). Dagegen find bie 
Steuerfordberungen für ganz unverjährbar nod in dem _ 
neueſten Recht erflärt (aa). Ä 

B) Die gemeinrechtlichen Klagen, worin ber Fiscus, 
fo wie jede andere. Perfon, als Eigenthümer, Glaubiger 
u. ſ. w. auftritt, find ber gewöhnlichen Verjährung von 
30 Jahren unterworfen. Man beruft ſich zwar auf ein 
Geſetz von Anaftafius, welches eine vierzigjährige Ver⸗ 
jährung vorfchreibe; allein dieſes Geſetz fpricht von einer 
ganz einzelnen Klage, der Bindication von Patrimonial; 
grundftüden (bb). Es beruft ſich dabey gar nicht etwa 
auf ein allgemeines Privilegium des Fiscus, welches fchon 
deswegen nicht möglich ift, weil es hierin den Fiscus mit 











.(y) E.13 pr. de div. temp. 
praeser. (44.3.), 2.281 L.3 
L. 4 de requirendis (48. 17.), 
L.1 $3 de j. fisck (49. 14.). 

(z) L.1 C. de quadr. prae. 
ser. (7. 37.). 

(aa) L.6 C. de praeseript. 
XAXX. (7.39.), vgl. oben $ 238. o. 
— In dem Preußifchen Geſetz som 


18. Sun. 1840. (Gefepfammlung 
1840 ©. 140) haben gerabe ‘bie 
Steuerforberungen fehr kurze Ber- 
jährungen erhalten. - 

‚ (bb) L.14 C.de fundis pa-. 
trim. (11.61.)3 biefe Verjährung 
follte gelten ſowohl für be, Beſitz 
mit Entrichtung eines Canone, als 
für die Befreyung vom Canon. 
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ben: Tempeln gleichftelt, zu einer Zeit, wo am eine bier 
zigjährige Verjährung der Kirchen noch gar nicht gebadkt 
wurde, Diefe befondere Art von Domänengütern aber 
kommen im heutigen Recht nicht mehr vor. — Dagegen 
findet fid; eine unzweybentige Beftätigung ber 30 Jahre 
in folgender Beftimmung. Wenn im Namen der res pri- 
vata des Kaiſers auf flüchtige Eolonen geklagt wirb, fo 
gilt die gewöhnliche Verjährung von 30 Sahren (cc). Aus 
berwärts aber ift ansbrüdlicd anerkannt, daß bie res pri- 
vata alle Borrechte bes Fiscus genieße (dd). — Hoͤchſtens 
kann man zugeben, baß vielleicht dieſe gewöhnlichen Kla⸗ 
gen. bed Fiscus unter Diejenigen gehörten, für welche bie 
breyßigjährige Verjährung durch willführliche Auslegungen 
außer Anwendung blieb ($ 238). Eine wirkliche Anerken⸗ 
nung aber hat biefe Eremtion in unfren Rechtsquellen nicht 
gefunden. | 

Neuere Schriftfteller verfichern, einer nach dem andern, 
Daß 40 Fahre nach der Prarid entfchieben ſeyen (ee). Sie 
pflegen aber nicht Präjudicien anzugeben, welche Gegens 
ftanb einer genaueren Prüfung feyn Fönnten; auch fprechen 
fie fo allgemein, daß man ihre Behauptung felbft auf bie 
eigenthümlichen Fiscalllagen beziehen moͤchte, im Wider⸗ 
ſpruch mit den klarſten Ausſpruͤchen bes Roͤmiſchen Rechts. 


(ec) L.6 C. de fundis rei (ee) Thibaut Verjährung ©. 
priv. (11. 65.). 97.129. Unterholgner 1. $ 46. 

(dd) 2.6 Si de j. fs 1.8259. Goſchen L. ©. 437. 
(49. 14.). Vangerow J. ©.173. 
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Bey dem Ablauf der Zeit find noch folgende algemei⸗ 
nere Fragen zu beantworten: 

Zuerſt bie Art der Berechnung. Bey ben Verjaͤhrun⸗ 
gen von Einem Jahr oder weniger gilt utile tempus, bey 
längeren continuum. — Bey allen Klagverjährungen wird 
die civile Zeitrechnung in der Art angewendet, baß bie 
Verjährung erft vollendet ift mit dem Ablauf bed Kalens 
dertages, in deſſen Umfang ber natürlich berechnete End⸗ 
sunft (das momentum temporis) liegt (ff). 

‚Wichtiger iſt die Frage, ob ber Ablauf ber Zeit nur 
unter benfelben Individuen eintreten Tann, unter welchen 
bie Klagverjährung angefangen hat, ober ob in ben Lauf 
berfelben auch anbere Individuen burch accessio temporis 
eintreten Fönnen. Nach allgemeinen Sirundfägen kann bie 
Beantwortung biefer Frage nicht zweifelhaft ſeyn. Die 
Rechtsform, unter welcher die Klagverjährung bewirkt 
‚wird, ift bie einer Erception; Exrceptionen aber gehen in 
ber Regel von: beiden Seiten anf Erben und Singulars 
fuecefforen über, mit Ausnahme ber feltneren Fälle, worin 
bie Exception auf einem ganz individuellen Verhältniß bes 
suht (8227). Daß nun ber Fall diefer Ausnahme bey 
der temporalis praescriptio nicht vorhanden iſt, wirb Ses 
ber zugeben. Bon biefem Standpunkt aus mäflen wir 
fagen: ber Vortheil der Verjährung gebührt dem urfprüngs 
lichen Bellagten, dem Erben beffelben, bein Käufer, Dos 
natar u. ſ. w., aber nicht denjenigen Perfenen, bie ohne 

() Bol. oben ‘8. A 8 185.189, 190. 
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Succeffion den Beſitz der Sache (bey einer in rem actio) 
erlangt haben. Der Nachtheil der Verjährung trifft deu 
urfpränglichen Kläger, den Erben deſſelben, und eben ſo 
ben Ceſſionar, bey Klagen ſowohl in rem als in perso- 
nam, — Eine Betätigung diefer Annahme liegt auch darin, 
daß in ben Geſetzen meift nur bavon bie Rede ift, ob bie 
Klage zu rechter Zeit angeſtellt worben ift ober nicht, 
woben bie Perfonen in den Hintergrund treten; es kommt 
alfo, bey veränderten Perfonen, immer nur barauf an, 
ob es diefelbe Klage ift, deren Verjährung fräher ans 
gefangen hatte, und jet als vollendet behauptet wird. 
Fragen wir nach ben Ausſprüchen unfrer Rechtsquel⸗ 
len. Die angefangene, unvollenbete Uſucapion wurde zu 
allen Zeiten fortgefegt in der Perfon bes Erben, der mit 
dem Erblaffer nach jus civite ibentifch iſt (gg); nicht aber 
in der Derfon eines Känfers oder Befchenkten. Der Grund 
lag in der fireng civilen Natur der Ufucapion; eben bas 
her aber wurde von jeher bey ber longi temporis prae- 
scriptio, die auf freyer aequitas beruhte, bie accessio tem- 
poris ohne Einfchränfung zugelaffen (hh). Allmälig wurde 
fie. auch in einzelnen Fällen der Uſneapion angewendet, bie 
endlich Juſtinian fie hier ganz allgemein vorſchrieb (ii). 
(gg) L. 30 pr. ex gqub. ſpricht. — Diefelbe accessio galt 
eaus. (4.6.). _ bey dem Interdict utrubi, mo fie 
“(hh) L.14.15 de div. temp. jedoch nicht eine Rlagserjährung 
praeser. (44.3), L.76 $1 de zu vermitteln beflimmt war. Auf 
-contr. emt. (18.1.), welche Stelle dieſe Anwenbung bezieht ſich L. 13 


offenbar nur von der ]. t. prae- de adqu. poss. (41.2.). 
scriptio, nicht son ber Miusapien (ii) 512.13 I. de usuc. (2.6.), 


% 
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Als num bie umfaſſende drepßigjaͤhrige Klagverjaͤh⸗ 
rung eingeführt wurde, in einer Zeit worin ohnehin bie 
Strenge des alten Eivilrechts faft nur noch als hifkorifche 
, Erinnerung übrig war, konnte wohl Niemand daran zweis 
fein, daß hier biefelbe accessio temporis, wie bey ber 
longi temporis praescriptio, angewenbet werden muͤſe; 
es konnte hier um fo weniger zweifelhaft feyn, weil nu 
felten 30 Jahre unter den unveränderten urfpränglicen 
Derfonen ablaufen werben. Wahrfcheinlich haben es bed 
wegen die Kaifer nicht einmal der Mühe werth erachtet, 
über eine fo unzweifelhafte Frage eine ausdruckliche Be 
flimmung zu geben. Wenn aber auch früher noch irgend 
ein, Zweifel an ber unbejchränkten Anwendbarkeit ber ac- 
cessio auf die Klagverjährung möglich gewefen wäre, ſo 
hätte dieſer wenigftend ganz verſchwinden müffen, feitbem 
Suftinian fie für die weit firengere Uſucapion vorgefchrie 
ben hatte (Rote ii). 2 
Blos beyläufig kommen im neneften Recht folgende 
Äußerungen vor, welche ganz misbraucht werben wuͤrden, 
wenn man and ben nicht- völlig beftimmten Ausbrüden 
einiger berfelben, allgemeine Regeln bilden wollte, bie mit 
den bier aufgeftellten Grundſaͤtzen im Widerſpruch ſtaͤnden. 
Eine reine Anwendung dieſer Grundſaͤtze iſt es, wenn 
fuͤr die vierzigjaͤhrige Verjaͤhrung der Hypothekarklage der 
Schuldner ſelbſt mit ſeinem Erben als identiſch behan⸗ 
L. un. C. de usuc. transform. (7. 31.). 
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beit wird (kk). — Etwas smepbeukiger aber find folgende 
Stellen. 

Ssuftinian fagt, wenn nad) vollenbeter Berjährung der 
Eigenthumdflage der Beſitz an einen neuen Befiger komme, 
fo Fonne gegen biefen der Eigenthümer wieber vindiciren; 
natürlich wirb dabey ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß ber 
neue Befiter den Beſitz durch Gewalt oder Zufall erlangte, 
nicht durch Kauf von Demjenigen, der Die temporis prae- 
scriptio ermorben hatte (1). — Mingefehrt fagt eine Ber- 
orbnung von Anaftaflus, bey ben 40 Jahren für die Vin⸗ 
dication der Patrimonialgüter bürfe ber gegenwärtige Bes 
fißer die Zeit feined Vorbeſitzers hinzu rechnen (mm); auch 
dabey ift ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß zwifchen beiden 
Beſitzern ein Succeffionsverhäftnig Statt fand, und es 
würde hier eben fo umrichtig feyn, wie bey jenem Geſetz 
von Juſtinian, aus ber Unbeſtimmtheit bes Ausdrucks eine, 
allen Rechtsgrundſaͤtzen widerſprechende, Folgerung zu 

giahen. Ä 


(kk) 2.7 81 C. de praeser. bie temporis praescriptio bier 
XXX. (7.39). nicht verneint. Außerdem aber 


(M L.8 $1 C. de praeser. 
XXX, (7.39.) verb. „Sin vero 
nullum jus in eadem re quo- 
cungque tempore habuit” etc. 
So würbe nicht von einem neuen 
Beſiher geſprochen werben, der bie 
Sache son dem verjährenden Be⸗ 
ſiher gelauft hätte, unb eben fo 
wenig würde derſelbe in ben fol- 
genden Worten ein injustus pos- 
sessor genannt werben; für ben 
Käufer alſo if ber Anfpruch auf 


fpricht auch die Stelle nicht son 
dem, welcher vor vollendeter Ver⸗ 
jährung in den Belig eintritt; be- 
fonderd aber gar nicht von ber - 
Berjährung der perfönlichen Klagen. 

(mm) L. 14 C. de fundis 
patr. (11.61.) „.. possessione 


* scilicet non solum eorum qui 


nunc detinent, verum etiam 
eorum, qui antea possederant, 
eomputanda.” 
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Dennoch hat ed auch in ber neneften Zeit an Misver⸗ 
ftändniffen über dieſe fehr ficheren Nechtsfäte nicht gefehlt, 
und dabey haben die eben atgeführten Stellen zur Ders 


anlaffung gedient (an). 


| & 248. 

Aufhebung des Klagrechts. HL Derjährung.. Wirkung. 
Francke civiliſtiſche Abhandlungen (4826) Num. 2. 

v. Loͤhr, Archiv B. 10 S. 72 —84 (4897). 

Buyer, Archiv B. 11 Rum. 5 (1828). 

Heimbach, Linde's Zeitfchrift 9.1 Num. 22 (1828). 
Bermehren, Kindes Zeitfchrift 8.2 Rum. 9 (1829). 
Buͤchel, Erörterungen Hei. Marburg 1832. 


Die Unterfuchung biefer Frage, welche in neuerer Zeit 


ein fehr belichtes Thema geweſen ift, wurde von Anfang 
au erſchwert und verwirrt -burch eine falfche Seellung der 
zu beantwortenden Frage. Man fragte nämlich field, ob 
durch die Verjährung dad Recht felbft, ‚oder nur bie 
Klage verloren werde, und durch biefen Ausdruck wurde 
man in den wichtigften und ſchwierigſten Fällen. unvers 


(an) Reinharbt Usucapio 
und praescriptio Stuttgart 1832 
S. 263, und Kierulff S..200, 
verneinen bie accessio bey ber 
Klagverjährung wegen L. 8 C. de 
pr. AXX. (Notell), und fie thun 
Diefes in fo allgemeinen Aus⸗ 
drüden, daß man glauben möchte, 


fie wollten ſelbſt den Erben and 
ſchließen. Der zweyte bezieht Die 
L: 76:8 1de coner. emt. (Ro- 
te hh) ganz unrichtig auf die Er⸗ 
fitung, ba die longi temporis 
praescriptio, wovon fie redet, 
eben fo eine Klagverjaͤhrung if, 
wie bie dreyßigjährige. 
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merkt von den im Römiſchen Recht herrfchenden Begriffen 
entfernt. Bor aller Linterfuchung ift es einleuchtend, daß 
ber Gegenſatz jener Ausbrüde dazu bienen follte, eine ſt aͤ r⸗ 
kere und eine ſchwaͤchere Wirkung der Verjährung zu 
nuterſcheiden; und in der That haben fich hiernach bie 
Schriftſteller größtentheils in Zwey Parteyen gefomdert, 
sur noch mit einigen untergeordneten Modificationen. 
Fragen wir zuerſt nach der Wirkung der Klagverjaͤh⸗ 
rung bey bin Klagen in rem, aid deren Repraͤſentanten 
wir die Eigenthumsklage betrachten wollen. Hier gerade 
hat jener Ausdruck der Frage eine ſehr beſtimmte Bedeu⸗ 
tung, aber hier kann auch die Antwort gar nicht zweifel⸗ 
haft feyn für Den, welcher nicht vorgefaßte Meyinmgen, 
yon den perfönlichen Klagen her, mit herüber bringt. 
Zuvorderſt iſt es eimleuchtend, daß bie Gülle ber Ers 
fitung ganz abgefonbert werben müflen, ba -burch dieſe bie 
Klagverjährung volllommen und unzweifelhaft abferbirt 
wird. Hat alfo 3.8. ber Befiber durch reblichen dreyßig⸗ 
jährigen Beſitz (ohne Titel) Eigenthum erworben (a), fo 
iſt gewiß dem vorigen Eigenthümer das Recht felbft vers 
loren, eben weil es auf einen Anderen übergegangen iſt, 
and das Eigenthum berfelben ‚ganzen Sache nicht zugleich 
in ber Hand von Zwey Perfonen feyn kann. Bon Klage 
veriährung ift nicht mehr die Rebe, weil das Recht felbft 


(>28 $1 C. de praeser. XXX. (7.39). 68 iſt bie von 
neueren Schriftftellern fo genannte usucapio extraordinaria. 
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abſolut zerſtoͤrt iſt (6). Um alſo bey der Vindication die 
Klagverjaͤhrung in ihrer eigenthümlichen Natur anwenden 
zu koͤnnen, muͤſſen wir ben Fall fo denken, daß der Beſitzer 
das Eigenthum nicht erwirbt, und dieſer Fall tritt in ber 
That ein, wenn er einen unreblichen Befig hatte (c). In 
dieſem Fall aber iſt es auch ganz gewiß, baß nicht das 
Recht felbft, fondern nur die Klage, dem urfprünglichen 
Eigenthümer verloren geht. Denn es ift ausdruͤcklich ats 
erfannt, daß wenn nun Der Beſitz buch Zufall an einen 
Dritten, ganz Unberechtigten, kommt, ber vorige Eigens 
thümer gegen Diefen vindiciren kann (d), welches bey vers 
lornem Recht ganz undenkbar ſeyn würde Wäre aber 
Diefes andy nicht anerkannt, fo würbe dennoch bie An- 
nahme, daß der Eigenthümer fein Recht (das Eigenthum) 
verlöre, zu einem ganz abſurden Erfolg führen. - Die Sadıe 
wäre nun herrenlod geworben, und ba ber unvebliche Bes 
ſitz noch immer fortbauert, fo würde in bemfelben Augen» 
bli der Beſitzer durch Decupation das‘ Eigenthum diefer 
herrenlofen Sache erwerben, alfo auf einem anderen Wege 
gerade ben Vortheil erlangen, den ihm Juſtinian burchaud 
vertagt (e). — Nicht. glücklich iſt die Wendung, womit 
ein Bertheidiger ber ftärferen. Wirkung biefen Einwärfen 
zu entgehen vwerfucht, indem er fagt, bad Recht felbft 
(b) Dgl. oben 5 230 ©. 197 no ... eam vindicare ... ” 


Num. 1. (e) Diefe gute Bemerfung macht 
(c) 2.881 C. de praescr. Guyet ©. 89.%. Ganz unbe- 
XXX. (7.39). friedigenb ift die. Erwiederung von 


(d) L. 8S S1 CO cit., verb. Vermehren ©. 358. 
„tunc licentia sit priori domi- 
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werde vernichtet, aber nur per exceptionem (f). Damit 
wird eigentlich der innere Widerſpruch diefer Meynung 
geradezu eingeflanden, denn per exceptionem aufheben, 
heißt gerade: nicht das Necht ſelbſt vernichten, fondern 
nur bie Klage entkräften, alfo bem Recht denjenigen Schuß 
entziehen, ben ihm bie dahin die Klage gewährt hat. 
($ 225. 226). — Weit befonnener iſt es Daher, wenn ein 
anderer Vertheidiger ber ſtaͤrkeren Wirkung bey den Klar 
gen in rem die Vernichtung bed Rechts ganz aufgiebt, 
und fie nur noch für die perfönlichen Klagen behaup- 
tet (e). Dadurch werden wir ımmittelbar auf das eigents 
Iiche Gebiet diefes großen Streited geführt. 

Menden wir und nun zu ben perfönlichen Klagen, fo 
iſt fogleich einleuchtend, daß durch diefe nicht ber ganze 
Umkreis der Obligationen erfchöpft iſt. Denn es giebt 
auch naturales obligationes, Obligationen ganz ohne Klage. 
Bey diefen find Alle darüber einig, daß für fie gar Feine 
Verjährung eintritt. Diejenigen nun, welche bie ſchwaͤ⸗ 
here Wirkung behaupten, alfo bie Verjährung. blos auf 
bie Klage beziehen, müflen biefelbe ohnehin verwerfen bey 
foichen Rechten, welche gar Feine Klage haben. Wer bie 
Vernichtung des Rechts ſelbſt ald Folge ber Verjährung 
anfieht, könnte diefe ohne Inconſequenz auf die naturalen 
Obligationen anzuwenden verfuchen; wirklich behauptet 
hat fie bey ihnen Niemand (h). — 

(f) ». Löhr S. 81. 82. (h) Es ließe ſich denken, daß 


(6) Büchel S. 37 fg. man für dieſen Fall auch eine po⸗ 
V. 24 
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Es bleiben demnach nur die civilen Obligationen, das 
heißt die perſonlichen Klagen, als Gegenſtand ber fer⸗ 
neren Unterſuchung uͤbrig, und eben in dieſem wichtigſten 
Theil der ganzen Unterſuchung zeigt ſich ber oben ange⸗ 
gebene Ausdruck der Streitfrage ganz verberblid. Denn 
gerade auf biefem Gebiet finden wir im Nömifchen Recht 
fehr beflimmte Begriffe, und zu deren Bezeichnung genaue 
Kunftausdrüde; der hierdurch bargebotene Bortheil ber 
Sicherheit in der linterfuchung geht aber durch jenen will« 
kuͤhrlich gewaͤhlten Ausdruck großentheild verloren, und 
gewiß liegt hierin ein Hauptgrund, warum in diefer Lehre 
bisher durch den Streit fo wenig Fortfchritt zur Einigung 
bewirkt worden if. 

Sm Römischen Recht Fommen bey ber Entfräftung 
einer früher wirkſamen civilen Obligation folgende vers 
fihiebene Fälle vor: 

4) Aufhebung der Obligation ipso jure. Bepſpiele: 
Erfüllung, Coufuſion, Novation. | 

2) Aufhebung per exceptionem, fo daß zugleich auch 
die naturalis obligatio zerflört wird. Beyfpiele: exceptio 
pacti, jurisjurandi. — Diefer Fall nähert fi in der Wir 
Bang dem erften, bleibt aber doch von bemfelben weientlich 
verfchieden (8 225). 

3) Aufhebung per exceptionem, fo baß die Obligation 


fitive Anftalt zur Zerförung durch ſetzgeber gedacht hat, erflärt fich 
Verſäumniß getroffen hätte, mwel- aus ber Seltenheit und praftifchen 
ches nur nicht Klagverjährung ge- Unwichtigkeit ber bloßen naturales 
weſen wäre; baß baran Fein Ge- obligationes. 
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dennoch ald naturalis obligatio wirffam bleibt. Beyſpiel: 
exceptio rei judicatae (i). 

Bringen wir mit dieſen wirklichen, unzweifelhaften, Ge⸗ 
genfaͤtzen des Roͤmiſchen Rechts den oben angegebenen Aus⸗ 
druck der Streitfrage in Verbindung, fo müßte fi eigent⸗ 
Sich Folgendes ergeben. Diejenigen, welche bie Wirkung 
- «ber Berjährung in bie Zerflörung des Rechts felbft 
fegen, müßten behaupten, bie Obligation werbe ipso jure 
aufgehoben; bie, welche die Klage als zerſtört anfehen, 
müßten bie Aufhebung per exceptionem behaupten, wobey 
dann das Schiefal ber naturalis obligatio noch unentfchier 
den bliebe. So verficht aber bie Streitfrage Riemand, 
wenigſtens in neuerer Zeit , ſeitdem überhaupt fo viel bie 
Rebe davon iſt; man Eomnte ed auch nicht im Allgemeinen 
fo verfichen, weil ja im NRömifchen Recht befländig von 
der temporis praescriptio oder exceptio die Rede iſt. 

Zwar hat eim Älterer Schrififieller biefen Weg wirk⸗ 
lich betreten, ‚wenn auch nur theilweife. Donellus fellt 
folgende. Unterfcheidung auf (k): die Sagen finb theils 
durch das Geſetz felbft, welches fie einführte, der Verjähs 
rung unterworfen (wie die prätorifchen Annalflagen), theils 


(i) Diefelben Gegenfäbe kom⸗ 
men auch vor bey dem urfprüng- 
lien Zuftand einer Obligation: 
Auch bier kann fie ſeyn: 1) Ipso 
jure nulla 2) Per exceptionem 
ungültig, mit unwirkſamer natura- 
Rs obligatio 3) Per exe. mit wirf- 
ſamer naturalis obligatio. Bey- 
fpiele dieſer drey Fälle: 1) Ver⸗ 


ſprechen von Seiten eines Un⸗ 
mündigen 2) Exceptio doli oder 
metus. 3) Exceptio .Sc. Mace- 
doniani. — Tiber das von ber 
exc. rei judicatae hergenommene 
Beyfpiel vgl. unten $249 c. 

(k) Donerrus Lib. 16 C.8 $ 
21. 22., Lib.22 C.2 8 18. 
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erft durch fpätere Geſetze. Die erfien gehen durch bie 
Verjährung ipso jure unter, Die anderen per exceptionenn. 
Sein Hauptgrund liegt darin, daß bey jenen Klagen das 
Edict zu fagen pflegt: intra annum actionem dabo, wor⸗ 
aus Donellus ſchließt, daß nach Ablauf bes Jahres nulla 
actio vorhanden, alfo bie bis dahin ‚geltende ipso jure 
aufgehoben fey (1). Wie wenig dieſer Ausdruck entfcheidet, 
zeigt dad Beyſpiel von zwey Senatusconfulten, worin Die 
Uygültigfeit mit demfelben Ausdruck bezeichnet_wird, und 
doch Niemand zweifeln kann, baß es eine bloße Ungültig» 
feit per exceptionem ift(m). Die Sache felbft aber wird 
völlig widerlegt durch bes Umftand, daß gerabe auch bey 
den prätorifchen Annalklagen bie Verjährung durch eine 
annua exceptio geltend gemacht wird (8 247. 8). Und gefegt 


(1) Einen anderen Grund febt Do⸗ 
nellus in die L.6de O.et.4.(44.7.): 
„In omnibus temporalibus ac- 
tionibus, nisi novissimus totus 
dies compleatur, non finit obli- 
gationem)” Zuerſt ift nber auf 
ben Ausprud ſinit obligationem 
gar nicht das Gewicht zu legen, 
als ob er eine Aufhebung ipso 
Jure bezeichnete. Zweytens erflärt 
Donellus ganz willführlig tem- 
poralis actio für bie von ihm 
bezeichnete Klaſſe von Klagen, ba 
body biefer Auodruck vielmehr ur- 
fprünglich eine überhaupt werjähr- 
bare Klage bezeichnete, im neue- 
fien Recht auf eine kürzete als 
Dreppigjährige zu beziehen ift (pr. 
J.de perpet. 4. 12.). Die rei 
vindicatio war Jange Zeit ganz 


unserjährbar geweſen, und erft 
fpät wurbe bafür die longi tem- 


poris praescriptio eingeführt 


feitvem iſt fie gewiß eine tempo- 
ralis actio gewefen, obgleich ber 
von Donellus willkührlich ange- 
nommene Sinn biefes Kunſtaus⸗ 
druds auf fie nicht paßt. Bey 
ihr hätte alfo nah L.6 de O. et 
A. (bie Erflärung von Donellus 
bey diefer Stelle vorausgefeht) Die 
Verjährung ipso jure wirken müf- 
fen, Welches doch augenſcheinlich 
nicht der Fall if. 

(m) L.2 81 adSc. Vell. (16. 
1.) „...ne eo nomine ab his 
petitio, neve in eas actio detur 
...” Eben fo heißt 8 in L. 1 
pr. de Sc. Muc. (14.6.) ne cui 
. . actio petitioque daretur.” 
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auch, bie Anficht von Donellus wäre richtig, fo wäre 
damit für den wichtigften und häufigften Fall, die dreyßig⸗ 
jährige Verjährung, Nichts entfchieben; der Zweifel wäre 
nicht gelöft, fondern nur auf ein etwas engeres Gebiet 
eingeſchraͤnkt. | 
Die Meynung des Donellus hat feine. Anhänger gefuns 
den. Die neueren Schriftiteler gehen davon aus, baß bie 
Klagverjährung nicht ipso jure, fonbern per’ exceptionem 
wirfe, und ber wahre Sinn ihrer Streitfrage geht bahim, 
ob bie naturalis obligatio zerftört werbe, oder beftehen 
bleibe. Kür diefe Frage aber ift der oben erwähnte Aus⸗ 
druck bes Gegenfages (Recht felbft, oder Klage zers 
fört) ganz unpaffend; ich werde benfelben fortan vermei⸗ 
den, und bie Frage in ihrem nunmehr beftimmten wahren 
Sinn behandeln, dafür aber auch ben nun unzweydeutigen 
Fürzeren Ausdruck gebrauchen, 
ob bie ftärfere ober bie ſchwaͤchere Wirkung ber 
Klagverjährung anzunehmen ſey (n)? | 


(n) Die flärfere Wirkung be- 
baupten, unter ben oben ange- 
führten Schrififiellen: v. Löhr 
Heimbach, Bermehren, Bü- 
chelz außerdem Bangerowl.©. 
175. 176. 180. Kierulff ©. 
2110—214. — Die ſchwächere 
Wirkung: Frande, Guyetz au- 
herdem: Weber natürliche Ver⸗ 
binvlichkeit $ 92, und: Beyträge 
©. 54 fg. Glück 3.13 ©. 100. 
380, 8.15 ©. 65, B. 20 ©. 162. 
Unterholzner Verjährung ll. 


8258, Schuldverhältniſſe B. 1 
8 247. Mönrengauch Il. 8 481. 


—Puchta Lehrbuch 877. Göſchen 


8154. Sch erkläre mich für dieſe 
zweyte Meynung. — Außer bie- 
fen regelmäßigen Parteymeynun⸗ 
gen ftehen iſolirt folgende Schrift- 
fleller: Donellus, welcher zwi⸗ 
ſchen kurzen und langen Berjäh- 
sungen unterſcheidet (Note x), 
Rave, deſſen Meynung wit ſei⸗ 
ner beſonderen Lehre von ber bona 
fides zufammmbängt ($ 246), unb 
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$. 249. 
Aufhebung des Klagrechts. IN. Verjährung Wirkung. 
(Bortfehung.) 

Die Entfcheidung der aufgeftellten Streitfrage iſt oft durch 

- Äußerungen in unſren Rechtöquellen verfucht worden, welche 
entweder von einer verlornen aotio, oder aber von einer 
aufgehobenen obligatio fprecken. Stellen der erſten Art 
wurden für die fihwächere, Stellen der zweyten für bie 
ftärfere Wirkung ald Beweiſe angeführt. Diefes Verfah⸗ 
ren iſt nicht etwa deswegen zu tadeln, weil den alten Ju⸗ 
riſten, deren Ausſprüche wir in den Digeſten leſen, die 
breyßigiährige Verjaͤhrung unbekannt war; denn was 
ſie von der Wirkung der damals als Ausnahme geltenden 
Klagverjaͤhrung, z. B. der praͤtoriſchen Annalklagen, bes 
haupten, Fönnen wir ohne Bedenken auch auf bie erſt im 
neueren Recht eingeführte dreyßigjaͤhrige Verjährung an⸗ 
wenden. Der Fehler in jenem Verfahren liegt vielmehr 
darin, daß jene ſchwankenden, unbeſtimmten Ausdrücke 
ohne Grund als Entſcheidungen für die vorliegende Frage 
gelten ſollen. Denn mit der Behauptung einer verlornen 
actio, wie einer (durch Exception) aufgehobenen obligatio, 
iſt die Fortdauer oder Zerftörung der naturalis obligatio 





Thibaut, ber im Lauf ber Zeit 
drey verſchiedene Meynungen an- 
genommen hats zuerfk die bier ver⸗ 
$heibigte, aulept bie Der Gegner, 
in siner mittleren Zeit den Unter⸗ 
gang des Rechts ſelbſt, bey ber 


dreyßigjährigen, ber bloßen Klage 
bey den kürzeren. Verjährung 
S. 118. Pandelten Ausg.7 61056. 
1062. Ausg. 8 $ 1019. 1025. 
Braun's Erdrterimgen zu F 1056. 
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gleich; vereinbar, fo daß über dieſen allein wichtigen Ges 
genfag durch jene Ausbrüde Nichts entfchieben wird (a). 


Wichtiger ift es, die Regel aufzufuchen, nad} welcher | 


überhaupt, und aud) in anderen Faͤllen, einer per excep- 


tionem aufgehobenen Klage, bie Fortbauer ober Aufhebung 


ber naturalis obligatio ſich richtet. ‚Eine folche Regel nun 
wird ausbrädtich aufgeftellt von Pomponius, Marcian unb 
Ulpian. Die Erceptionen, welche odio creditorum einge 
führt find, ſollen bie ſchwaͤchere Wirkung hervorbringen, 
bie zum Vortheil bed Schuldners eingeführten die ſtaͤrkere (b). 

Aber wie ficher und beſtimmt auch dieſe Regel ausſe⸗ 
ben mag, fo find wir doch wenig dadurch gefördert. Zur 
erft ſchon deswegen, weil bie Anmenbung derfelben fo fehr 
ſchwankend und unficher ift, wie fich denn in ber That 
beide ſtreitende Parteyen baranf berufen. Die Bertheidis 
ger der ſchwaͤcheren Wirkung, inbem fie fagen, bie Bers 
jährung ſey eine Strafe ber Nachläffigkeit; worauf aber 


(a) Diefen Punkt hat gründ-⸗ in bem Isbten Ball auch für bie 
Tich, und mit Angabe vieler Bey⸗ fchwärhere Wirkung, mit fortbaue 
fpiele, behandelt Heimbach S. ernder naturalis obligatio. L. 60 
437 440. Nur ift er fih nit de fidej (46. 1.) „Ubicunque 


treu geblieben, inbent er ©. 448 reus sta liberatur a creditore, . 


ben Ausdruck tempore liberuri 
ald Beweis anfieht, bag durch bie 
Verjährung „das ganze Recht auf» 
gehoben” werde, da biefer Aus- 
druck „beutlich die Befrepung von 
aller Berbindlichleit anzeigt.” — 
Liberari wirb gebraucht für ipso 
jure, wie für per exceptionem 
(L.1 52 quae in fraud. 42.8, 
: L3 83 de lib. leg. 34.3); und 


ut natura debitum maneal, 
teneri fidejassorem respondit: 
cum vero genere novationis 
transeat obligatio, Gdejussorem 
aut jure aut exceptiene libe- 
randum.” 

(b) Z.19 pr. de cond. ind. 
(12.6.), L.AO pr. cod. 2.98 A 
de Sc. Mac. (14. 6.). 





mem — —— a0 u m 


ld 
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nicht umrichtig erwiebert wird, daß Dieſes weniger Der 
Grund bes verhängten Nachtheils, ale deſſen Eutſchuldi⸗ 
gung iſt (8.237). Die Vertheidiger der ſtaͤrkeren Wirkung, 
indem fie den Schug bes Bellagten ald Grund der Bers 
jährung angeben; wogegen aber zu bebenfen ift, daß dies 
jelde mehr im Intereſſe der allgemeinen Ordnung, ale 
zum Schuß einer befonberen Menfchenflaffe (wie das Sc. 
Vellejanum) angewendet wird. - 

Noch weit mißlicher aber ſteht es um bie Wahrheit 
jener angeblichen Regel, bie ſich in mehreren anderen Fäls 
len ber Anwendung, und zwar. gerabe ben unzweifelhaftes 
ften, durchaus nicht bewährt. So hat bie exceptio rei 
judicatae bie fchwächere Wirkung (c), wobey doch - gewiß 
Niemand fagen wird, daß fie odio creditoris gegeben 
werde; ganz eben fo verhält es fich mit der im Älteren 
Recht auf Prozeßverjährung gegründeten Einrebe (d). Ges 


(c) Es gilt bey ihr das solu- 
tum non repetere, alſo die Fort⸗ 
Dauer einer naturalis obligatio. 
L.23 L.60 pr. de cond. indeb. 
(12. 6.). Diefes beftätigt ſich auch 
buch bie gewöhnlich überfehene 
Deife, wie die verfchlebenen Er- 
septionen in bem Snftitutionentitel 
de exceptionibus (4.12.) ange 
fährt werben. 5 1—4& fichen bie 
exc. metas, doli, pacti, jurisju- 
xandi, und bey jeber derfelben 
wird ihre Herleitung aus dem jus 
gentium (iniguum est condem- 
nari) forgfältig‘ bemerkt. Dage- 
gen ſteht bey ber exc. rei judi- 


catae im $ 5 necht biefe Bemer- 
fung, fondern es heißt bier blos: 
debes per exc.r. j. adjwari. — 
Übrigens iſt dieſe Frage von alter _ 
Zeit ber fehr controvers, und ber 
neuefte Schrififteller erHärt ſich ge- 
gen bie hier vertheidigte Meynung. 
Pforbten im Archiv B.24 S. 100 
fg. (1841), 

(d) L.8 $1 ratam rem (46. 
8.) „quia naturale debitum ma- 
net” In dieſem Fall dauert na- 
mentlich auch das Pfanprerht fort. 
($ 250. v.) Bol. Keller Litisconte⸗ 
falten ©. 158. 
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sabe umgelehrt aber ift es bey Feiner Exception fo gewiß, 
daß fie odio_creditoris gegeben wird, als bey ber dem 


Betrüger ober dem Gewaltthätigen entgegenftchenben doli . 


sder metus 'exc£ptioz; und boch iſt ed gerabe bey dieſen 
eben: fo gewiß, daß Feine naturalis obligatio zurückbleibt, 
alfo das (aus Irrthum) Gezahlte zurückgefordert werden 
kann (e). — Hieraus geht nun klar hervor, wie es ſich 
mit der Bildung jener Regel zugetragen hat. Den ange⸗ 
führten drey alten Juriſten (unter welchen ſtets Einer dem 
Andern hierin ‚gefolgt zu feyn fcheiut) ſtanden bios zwey 
einzelne Faͤlle von verſchiedenem praktiſchen Erfolg vor 
Augen, die | exceptio Sc. Macedoniani und Vellejani. Gie 
ſuchten and diefen eine allgemeine Regel durch Abftraction 
zu bilden, und hielten fich babey an bie Eigenfchaften der⸗ 
felben, welche zunächft in Die Augen fallen, unbefümmert 


um bie Anwendbarkeit ber fo gefundenen Regel auf ans 


dere, ganz ungleichartige Faͤlle. Und fo liegt hierin eine 


neue Betätigung ber fchon ‚öfter vorgetragenen Bemer⸗ 


fung, mit wie vielem Mistranen ſolche abſtract gefaßte 
Regeln der alten Suriften behandelt werben müffen (f). 


Finden-wir uns num genöthigt, die eben erörterte Nes 


gel, ungeachtet ihres quellenmäßigen Scheine, ganz aufzu⸗ 
geben, fo laͤßt fich anſtatt derfelben eine andere aufftellen, 


(e) L.65 $i1 de cond. ind. cond. ob turp. (12.5.) 
(12.6.) „.. Sin autem evidens (F) Bgl. oben 3.1 814©.47, 
calumnia detegitur, et transac- $41 ©.276. B. 3 Beplage VIIL 
tio imperfecta est, (ei) repe- Num. VII. ©. 346. 47. 
titio dabitur” LT. LB8d . : 


- 


% 
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die ich in der That für richtig halte. Naturalis obligatio 
it überhaupt diejenige, welche Im jus’ gentium ihre Wur⸗ 
gel hat (g). Daher müffen wir confequenterweife erwarten, 
daß diejenigen &xceptionen, welche fich Lediglich anf Re 
mifche® jus civile gründen, für eine fortwirtenbe naturalis 
obligatio Raum laffen werben, anftatt daß bie fihon im 
jus gentium wurzelnden Erceptionen auch die Zerfiörung 
‚der maturalis obligatio mit fich führen werben. — Und 
biefe fo unterfcheidende Negel findet ſich denn in ber That, 
faft ohne Ausnahme, durch unzweifelhafte Anwendungen 
im Einzelnen beſtaͤtigt. 

Folgende Exceptionen gruͤnden ſi ſich ladiglich auf das 
poſitive Recht, und laſſen in der That Raum für eine na- 
turalis obligatio, fo baß bey ihnen, felbft im Kal der 
irrigen Zahlung, Die condictio indebiti ausgeſchloſſen iſt 
(solutum non repetitur): 

Sc, Matedoniani (Rote b) 

“Rei judicatae (Note. c). 

Als Retorfion wegen jus iniquum (h). 

Segen bes ſogenannten beneficii competentiae (i). 

Wegen Prozeßverjährung (Note d). 

Dagegen find folgende Erceptionen fchon auf das jus 
gentium gegränbet, und bey ihnen iſt es zugleich unzweis 

(g) L.84 $ 1 de R. J.(50.17.) ris (2.2.) „Superesse enim na- 
„Is natura debet, quem jure turalem causam quae inhibet 


gentium dare oportet, cujus xepetitionem.” 
fidem secuti sumus.” (Ci) L. 8. 9 de cond. indeb, 


(h) L.3 $7 quod quisque ju- (12. 6.) 
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felhaft, baß beine fortwirtende naturalis obligatio übrig 
Bleibt, saß alfo das irrig Gezahlte zurückgefordert wer⸗ 
den kann: 
Exe. pacti (k), 
- Doli (Rote e), 
Jurisjurandi (]). 

€8. findet fich eine einzige Ausnahme in ber exceptio 
So. Vellejani, die einen ganz poftiven Urfprung hat, und 
dennoch die naturalis obligatio  zerflört (Note b). Hier 
alfo fand man einem burchgreifenderen Schuß ber Frauen, 
mit Aufopferung ber Rechtöanalogie, nöthig, und dieſe bes 
ſtimmte Abſicht wird auch in den Worten des Senats⸗ 
ſchluſſes angedeutet (in). Diefe einzelne, mit Bewußtſeyn 
vorgeſchriebene, Ausnahme kann alſo die Wahrheit der 
aufgeſtellten Regel nicht zweifelhaft machen. 

Legen wir num dieſe Regel zum Grund, fo können 
wir über bie Behanblung ber temporalis exoeptio nicht 
zweifelhaft ſeyn. Diefe gehört ganz dem poftiven Recht, 
nicht Dem jus gentium, an, und es muß daher neben ihr 
eine fortwirfende naturalis obligatio übrig bleiben. Ale 2 
unmittelbare Beflätigung dafür bient noch Die fo nahe lies 
gende Analogie der alten Progeßverjährung (Note d), ins 
dem es in ber That ganz willführlich und unnatürlich 


(k) L.34 Sit desol, (Ab. 3.), Klage, gleichlautend ‚mit bem Sc. 
L.32 81 L.40$2 decond.ind. Macedonianum, ausgeſprochen 
(12. 6.) war, ($248.m) wird ber eigen- 

(t) L.43 de cond.ind.(12.6.) thümliche Zuſatz gemadt: „cum 

(m). L.2 $1 adSe. Vell.(16. eas ... ejus generis obligatio- 
1). Nachdem dae Verbot ber, nibusohstringinen sit qeguum.“ 


Pd 
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wäre, wenn biefe beide, fo nahe verwandte, Rechtöinftis 
tute eine völlig verfchiebene praftifche Behandlung erfah⸗ 
ren ſollten (n). j 

Folgende allgemeine Betrachtungen eöunen noch als 
entferntere Beſtaͤtigungen der hier vertheidigten, ſchwaͤche⸗ 
sen Wirkung ber Verjaͤhrung dienen. 

Alle find darüber einverftanden, daß für bie urfprängs. 
liche naturalis obligatio eine Verjährung niemals eintreten 
tan ($ 248). Es wäre aber ganz grundlos und unnatürs 
lich, denjenigen Glaubiger, welcher durch Verjaͤhrung feine 
Klage verloren: hat, in eine nachtheiligere Tage zu vers 
fetzen als Den, welcher niemals eine Klage haͤtte. Soll 
dieſe Inconſequen; vermieden werden, ſo iſt dazu kein an⸗ 
deres Mittel übrig, als die naturalis obligatio noch nad, 
der völlendeten Verjährung fortbauern zu Taffen (0). 

Da ferner die Verjährung der Klagen in rem dem 
Berechtigten nicht Alles entzieht, was er hatte, fondern 
nur den Schuß durch Klage, wodurch er freylich mit feis 
nen Hoffnungen auf eine fehr zufällige, unſichere Zukunft 
verwiefen wird, fo ift-ed ganz confequent, genau denſelben 
Erfolg auch bey ben verjährten perfünlichen Klagen eins 
_ treten zu laffen. 

Beide. Betrachtungen können insbefondere Dazu dienen, 
bie, zu weit getriebene . Gonfequenz ber Gegner in ihrer 


(n) Francke S. 74 — 78 bat (0o) Diefer Grund wirb geltend 
bie Wichtigkeit diefer Annlogie ber gemacht von Göſchen 5 154. 
merklich gemacht. . 
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Unhaltbarkeit darzuſtellen. Allerdings iſt im Allgemeinen 
ihre Behauptung zuzugeben, daß die Verjährung ben bes 
fiehenden factifchen Zuftand durch Ablauf einer gewiſſen 
Zeit unanfechtbar machen fol. Allein fie foll es doch nur, 
indem fie die gefährlichfte Störung jened Zuſtandes, bas 
Klagrecht, hinwegraͤumt. Da nun bey ben urfprünglichen 
naturales obligationes, fo wie bey den Klagen in rem, 
ein Keim möglicher Fünftiger Streitigkeiten, ungeachtet des 
Ablaufs fehr Tanger Zeit, zurück bleiben darf, fo kann es 
nicht mit der angegebenen Beſtimmung ber Verjährung im ‘ 
Widerſpruch fliehen, wenn für die civilen Obligationen ges 
nau berfelbe Erfolg gefordert wirb. 

Die Gegner fuchen die ſtaͤrkere Wirkung ber Berjähs 
rung, auf etwas Fünftliche Weile, aus einer Stelle bes 
Ulpian zu erweifen (p). Bekanntlich wirb Die actio doli, 
weil fie ben Berurtheilten infamirt, nur ba zugelaffen, wo 
bem Betrogenen nicht auf eine fchonendere Weiſe zur Abr 
wendung bed Schadens geholfen werben kann. Sie wird 
daher ausgefchloffen durch jede denfelben Zweck erfüllende 


(p) L.1 84.6. de dolo (A.3.). 
Heimbach S. 440 — 442. — Al⸗ 
lerdings werden noch mehrere Stel⸗ 
len, bald für die eine, bald für 
die andere Meynung geltend ge⸗ 
macht, die aber Nichts beweiſen, 
worauf auch meiſt weniger Gewicht 
gelegt wird, und auf die ich hier 
nicht beſonders eingehen will, um 
nicht bie Aufmerkfamleit son den 
DHauptpuntten abzuziehen. Dahin 
gehören folgendes L. 19 pr. de 


neg. gestis (3. 5.), L.24 de m. 
ce. don. (39. 6.) (geht gewiß nicht 
auf Alagverjährung), 2.5.6 C. 
de except. (8.36.). Bon biefen 
lebten, fo wie son der wichtigen 
L.5 $6 de doli exe. (44.4.), 
welde Guyet ©. 78 fg. mit Un⸗ 
recht als entſcheidend für die ſchwä⸗ 
chere Wirkung anſieht, wird unten 
bey ber Verjährung ber Exceptiv⸗ 
nen bie Rede ſeyn (8 255). 
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andere Klage oder Exception. Wenn alſo durch Betrug 
eine Stipulation bewirft worben ift, fo hat der Betrogene 
beöwegen wicht die doli actio, weil er durch bie doli ex- 
ceptio volllommenen Schuß gegen die Stipulationsklage des 
Betrügers, bie ihm allein fchaben Fönnte, erhält (q). So⸗ 
gar- wenn er zu feinem Schuß eine andere Klage hatte, 
Diefe aber durch Verjährung untergehen ließ, wird ihm 
bie doli actio verfagt, weil ed nun feine eigene Schuld 
ft, wenn: er ohne Schuß bleibt (r). Nur in dem Fall 
erhält er dennoch bie doli actio, wenn er burd; des Geg⸗ 
nerd Betrug verleitet wird, die Berjährungsfrift ablanfen 
zu laſſen ($ 245. i), weil nun bie Urſache des Verluſte 
nicht in der Nadzläffigfeit, fondern eben in bem Betrug 
Hegt (s). Nun argumentiren die Gegner älfe: Wäre bey 
diefer verjähuten Klage eine naturalis obligatio Abrig ger 
blieben, welche immer eine Exception zur Folge hat lt), 





(g)L.1$4 de delo (4. 3,) 
„..siinterdictum sit, quo quis 
experiri, ve? ecceptio, qua se 
iueri possit, cessare hoc edi- 
ctum.” Allerdings ift bier ganz 
befonbers auch bie doli exceptio 
gemeynt, nur nicht biefe allein, da 
viele andere Exceptionen benfelben 
Dienft leiten können, unb fogar 
‚noch viel bequemer, weil bey ihnen 
ber Schwierige Beweis bed Be- 
trugs vermieden wird. Wird z. B. 
eine Frau durch Belrug zu einer 
Bürgichaft verleitet, fo braucht fie 
weber bie actio nad; bie exceptio 
doli, weil fie ohne alle Beweis⸗ 
führung durch bie exc. Sc. Vel- 


lejani gefhäht if. Eben fo kann 
es fich verhalten mit ber exc. Sc. 
Mäcedoniani, L. Cinciae, L. 
Plaetoriae, rei judicatae u. ſ. w. 

(r) L. 1 S6 de dolo (A. 3.) 
„.... et si alia actio tempore 
finita sit, hanc competere non 
debere: sibi imputaturo eo, qui 
agere supersedit.” 

(s) L.iS6 de dole (4. 3.) 
unmittelbar hinter ven in ber Noter 
abgebrudten Worten: „nisi se Aoc 
quoque dolus malus admissus 
sit, ut dempus exiret.” 

(t) Dieſes iR Infofern wahr, 
ald einige ber poſitiven Folgen 
ber naturalis obligatio allerbinge 
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fo.würbe der Botrogene durch biefe Exception gegen Nach⸗ 
theil geſchützt ſeyn, alfe die doli acko nicht haben; ba 
er fie in der Thaf haben fol, ſo folgt darand, daß eine 
Erception, alfo auch eine naturalis obligatio, wicht vor⸗ 
handen feyn kant. — Bey biefer Beweisführung liegt aber 
folgende Verwechölung zum Grunde. Wenn der Prätor 
die doli actio wegen einer concurrirenden Exception vers 
fagt, fo meynt er damit eine Erception bie wirklich fchüßt, 
„qua se tueri possit,” und von biefer Art find auch wirk⸗ 
lich die. oben (Note q) angegeben Fälle; dagegen haben 
diefe Natur durchaus nicht Die Erceptionen, welche hoͤchſt 
zufaͤlligerweiſe in Folge einer naturalis obligatio vielleicht 
einmal künftig gebraucht werden koͤnnen. Geſetzt alfo, der 
Glaubiger, welcher durch bed Gegners Betrug verleitet 
worden war, eine Verjährung ablaufen zu laſſen, hatte 
wirklich noch (fo wie wir ed behaupten) eine naturalis ob- 
ligatio übrig, fo Fonnte ihm doch unmöglich ber Prätor 
die doli actio verfagen, indem er ihn darauf vertröftete, 
ber Zufall werde vielleicht einmal eine Compenſation hers 
beyführen, oder der Schuldner werde vieleicht aus Iers 
thum Zahfung Ieiften, in welchem Fall ihm dann auch 


durch Ereeptionen geltend gemacht 
werben, namentlich die Compenſa⸗ 
tion. Ausprüdlich gefagt wirb es 
für bie naturalis obligatio im 
Allgemeinen nicht, fondern nur für 
bie nuda pactio, und bier hat 


ber Sap eine beflimmte praftiiche 


Bebentung dadurch, bag unter 
pactio oder pactum vorzugs⸗ 


weife ein Erlaßsertrag verſtan⸗ 
den wird, deſſen unsollflänbige 
Wirkung eben in einer. Eiception 
gegen bie Stipulationdflage des 
Glaubigers befand. L.7 SA de 
pactis (2.14,) „Igitur nuda pa- 
ctio obligationem non parit, 
sed parit exceptionem.” 
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gewiß die condictio indebiti abgefchlagen werben folle. 
Vielmehr mußte in einem folchen Fall der Prätor bie doli 
actio wirklich zulaffen, obgleich eine naturalis obligatio 
noch nach dem Ablauf der Verjährung übrig geblieben war. 


8 250. 
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Bisher ift die Frage nach der Fortdauer ber naturalis 
obligatio blos von dem Standbpunft allgemeiner Gruͤnde 
aus erörtert worden. Sich wende mich jebt.zu ber Unters 
fuchung der einzelnen Wirkungen, und diefe enthalten nicht 
nur das praftifch wichtigfte Moment der Frage, ſondern 
es iſt auch in ihnen vorzugsweiſe die lebte Entſcheidung 
des Streites zu ſuchen. 

Es kommen überhaupt folgende poſitive Wirkungen ber 
naturalis obligatio vor (a): 

d. h. die Ausſchließung ber 
eondicetio indebiti im Fall einer irrig geleifteten 
Zahlung. 

Eompenfation. 

Novation. 


Solutum non repetere, 





(a) Nämlich der unterfcheidende 
Eharaster derſelben, in Berglei- 
dung mit ber civilis obligatio, 
iſt blos negativ, die Abmwefenheit 
ber Klage; davon kann hier nicht 
die Rebe ſeyn. — Sch mwerbe bie 
bier aufgezählten pofitiven Wir- 


ungen in anderer Orbnung vor- 
tragen, indem ich diejenigen Fälle 
voran ftelle, die theils für das 
wirkliche Leben wichtiger, theils 
burch reichhaltige Ausſprüche ber 
Rechtsquellen fruchibarer für unfre 
Einficht find. 





l 
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Fide juſſion. 
Conſtitutum. 
Pfandrecht. 
Die vier letzten Wirkungen laſſen ſich auf den gemein⸗ 
ſamen Begriff von Acceſſionen der Obligation zurück fuͤhren. 
Voraus iſt noch zu bemerken, daß die Auslegung meh⸗ 
rerer hierher gehörenden Stellen dadurch unſicher wird, 
Daß in denſelben ber Ausdruck tempore liberari vorkommt. 
Dieſer iſt ſchon an ſich ſelbſt vieldeutig, indem er außer 
der Klagverjaͤhrung auch die Prozeßverjaͤhrung, oder auch 
den durch eine L. Furia verordneten Untergang mancher 
Bürgichaften durch zweyjaͤhrige Dauer (b) bezeichnen kann. 
Er wird aber für unfre Einſicht in den wahren Sinn je⸗ 
ner Stellen dadurch boppelt hinderlich, daß bie zwey letz⸗ 
ten unter den erwähnten Rechtsinſtituten im Juſtinianiſchen 
Recht nicht mehr gelten, weshalb bie von ihnen urſprüng⸗ 
lich rebenden Stellen der alten Suriften manche für und 
unbeflimmbare Interpolationen erhalten haben mögen. 
Die BVertheidiger der flärferen Wirkung müflen confer 
quenterweife die Möglichfeit aller jener Rechtsverhaͤltniſſe 
nach abgelanfener Verjährung verneinen; bie Anderen muͤſ⸗ 
fen dieſe Möglichfeit: behaupten (c). 


- (b) Gasus IH. 8121. Diefer, 
durch einen Volksſchluß bewirkte 
Untergang der Obligationen bed 
Sponsor und bes fidepromissor 
trat ohne Zweifel ipso jure ein 
(da eine Exeeption dabey nicht 
erwähnt wird), zerflörte alfo bie 
v. 


Subſtanz des Rechts ſelbſt, nicht 
die bloße Klage, und war daher 
in der Art der Einwirkung von 
der Verjährung ganz verſchieden. 

(c) Dieſes geſchieht nun im 
Ganzen wirklich, ſo daß die bei⸗ 
den oben bezeichneten Parteyen 

2 
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1. Pfandrecht. 

Dieſe Wirkung der bloßen naturalis obligatio iſt unter 
allen die wichtigſte, ſchon deshalb, weil in den meiſten 
Fällen ihr Einfluß unbedingt eintritt, nicht erſt von zufat— 
ligen Umſtaͤnden abhaͤngig iſt. | 

Es hat aber die Möglichkeit dieſes Rechts (went fie 
vorhanden iſt) eine zwiefache Anwendung. Erſtlich, in⸗ 
dem fuͤr eine bereits verjaͤhrte Schuldklage ein Pfand neu 
errichtet werden kann; zweytens, indem das vorher errich⸗ 
tete Pfand fortdauert und wirkſam bleibt, auch nachdem 
die perfönliche Schuldflage verjährt if. Die erſte Ans 
wendung iſt weber häufig noch wichtig, und wirb baher 
auch in unfren Rechtöquellen nicht erwähnt; befto häufiger 
und wichtiger ift Die zweyte Anwendung, ja man kann 
fagen, daß in ihr eigentlich das Intereſſe, fo wie bie Ents 
ſcheidung, der ganzen Streitfrage liegt. 

Nach allgemeinen Grundfägen kann ein Dfandrecht nur 
anfangen, wenn eine wahre, gültige Obligation vorhans 
ben ift, es mag: jedoch dieſelbe civilis ober naturalis feyn, 
worauf es nicht anfommt.(d). Eben fo kann es nur forts 
dauern ſolange als eine Obligation fortdauert; aber die 
Fortdauer auch blos des naturalen Beſtandtheils der Ob⸗ 
ligation iſt fuͤr die Erhaltung des Pfandrechts völlig hin⸗ 


(F 248. n) auch in biefen Auwen- „Res hypothecae dari posse 
bungen einander gegenüber fiehen. .sciendum est pro quacunque 
Kleine Inconſequenzen, welche bier obligatione ... et vel pro ci- 
und ba mit unterlaufen, werben vili obligatione, vel honoraria, 
im Einzelnen bemerkt werben. vel tantum naturali ...” 

(d) L. 5 de pign. (20. 1.) 
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reichend (e). Hieraus folgen biefe zwey Regeln: Wenn | 
nach verjährter Schuldklage eine naturalis obligatio fort, 
Dauert, fo wirb auch das Pandrecht fortbauern müflen; 
nd wenn umgelchrt ſich beweifen Täßt, daß nach vers 
jährter Schulbflage ein Pfandrecht fortbauert, fo wird 
Daraus ruͤckwaͤrts auf Die Fortbauer einer naturalis obli- 
gatio gefchloffen werben türfen, ba es ohne biefe gar nicht 
fortdanern könnte. — Ehe ich den Beweis unternehme, 
Daß wirklich ein Pfandrecht nach verjährter Schuldklage 
fortdauert, will ich verwandte Rechtsinftitute mit in bie 
Betrachtung ziehen, woburch bie eben aufgeftellten Regeln 
theils Beftätigung, theild größere Anfchaulichfeit finden 
werben. 

Wenn eine Obligation zwar nur per exceptionem 
aufgehoben wird, aber fo daß zugleich bie naturalis ohli- 
gatio nntergeht, hört ftets auch das Pfandrecht gänzlich 
auf; fo geſchieht e8 bey ber exc. pacti und jurisjurandi (f). 
Wenn Dagegen bey ber Aufhebung per exceptionem eine 
naturalis obligatio fortdauert, fo bleibt auch das Pfand» 
recht gültig; fo findet es fich bey der exc. rei judicatae, 
nach einem, ungerecht freyfprechenden Urtheil (8 249. c). 
Diefer wichtige Sag findet Anerkennung in folgender Ent 
ſcheidung eines Rechtsfalls. Ein Schuldner, der feinen 
Sflaven verpfändet hatte, töbtet ober verftümmelt benfels 


Ce) Z.14$1depign. (20.1) (f) L.11 $2 de pign. art. 

‚Ex quibus casibus naturalis (13.7.), L.13 quib. modis pign. 

obligatio consistit, pignus per- (%0.6.), L. AD de jurej. (12.2.). 
severare constitit.” Vgl. oben 5249 K. I. 
235* 
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ben, und vernichtet alſo oder vermindert den dem Pfand⸗ 
glaubiger haftenden Kaufwerth; hier ſoll gegen den 
Schuldner die actio L. Aquiliae gelten. Zwar in ben meis 
ften Källen wird kein Intereſſe vorhanden feyn, ba ber 
Glaubiger diefelbe Summe, bie er mit biefer Delictsklage 
einfordern Fönnte, auch fchon durch die Schuldflage er⸗ 
halten kann, in welchem Fall er durch die Toͤdtung des 
Sklaven gar keinen Nachtheil erleidet. Die Entſcheidung 
wird alſo nur in ſolchen Fällen von praktiſchem Werth 
ſeyn, wenn die Schuldklage nicht mehr wirken kann, weil 
fie durch ungerechtes Urtheil ober einen Prozeßfehlermer: 
foren worben iſt lg). Damit ift alfo anerkaunt, daß, durch 


(g) L. 27 de pign. (20. 1.) 
» .. Fingamus nullam crediti 
nomine actionem esse,quia forte 
causa ceciderat.” Causa cadere 
kann auf jeben zufälligen Pro⸗ 
zeßverluſt (bey bier vorausgeſetz⸗ 
tem wirklichen Recht) gehen; alſo 
auf ungerechte Freyſprechung ſo⸗ 
wohl, als auf Verluſt wegen plus 
petere, welcher Verluſt auch nur 
durch Freyſprechung eintritt. — Die 
entgegengeſetzte Meynung, nämlich 
die Befteyung bed Pfandes durch 
Abweiſung der Schuldklage, ſoll 
nach den Meiſten aus folgender 
Stelle hervorgehen. L. 13 quib. 
modis pign. (W. 6.), ... si a 
jadice, quamvis per injuriam, 
absolutus sit debitor, tamen 
pignus Üüberatur.” Allein libe- 
xare bezeichnet nicht nur das ipso 
jure, fonbern auch das per ex- 
ceptionem (8249. a). Durch bie 


Breyfprechung von ber Schulbflage 
erwirbt der Schuldner unſtreitig 
auch gegen die Hppothefarklage 
bie exc. rei judicatae, ba zur 
Begründung dieſer Klage unter 
andern auch dad Daſeyn ber Schuld 
behauptet und beiwiefen werben 
mug. (L.10 C. de pign. act. 
4.24. L.1 C. si pign. conv. 
8.33.). Allein wenn nun die ver- 
pfändete Sache an einen britten 
Beſitzer Fommt, ber nicht von bem 


Schuldner geerbt ober gekauft hat, 


fo bat diefer Teinen Anfpruch auf 
die exc. rei judicatae, unb nun 
wirft das Pfandrecht unbefchränkt 
fort; Das iſt durch den Ausdruck 
ber zuletzt angeführten Stelle auf 
Feine Weiſe ausgefchloffen. Die 
in diefer lebten Stelle angeftellte 
Bergleihung mit dem Eid barf 
alfo nur nicht zu unbebingt durch⸗ 
geführt werben, fie ift nur wahr 
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bie Freyſprechung von der Schulbflage, bie fortbauernde 
Mirkfamkeit des Pfandrechts nicht gehindert wird. 

Ich gehe nach biefer Vorbereitung auf die Hauptfrage 
felbft ein: Wirkt das Pfandrecht fort, nachdem die Schuld» 
Elage verjährt iſt? Allerdings, und zwar nach bem Zeng⸗ 
siß mehrerer einzelnen Stellen, noch weit entfchiedener 
aber nach den. ganz unbeftrittenen Regeln über bie eigens 
thümliche Verjährung ber Hypothekarklage. Nachdem näms 
Lich die breyßigjährige Verjährung aller Schuldklagen eins 
geführt war, blieb dennoch bie Hypothekarklage gegen den 
Schuldner und befien Erben lange Zeit ganz unverjährs 
bar; dann wurde fie zwar ber Verjährung unterworfen, 
aber doch nur einer vierzigiährigen (5 238). So giebt 
es alfo noch im heutigen Recht Zehen volle Sahre nad 
verjährter Schulbflage, in welchen das Pfandrecht nicht 
nur überhaupt fortbauert, fondern felbft anf bie allers 
ſtaͤrkſte Weiſe, durch Klage gegen ben befigenden Schuld» 
ter, geltend gemacht werben kann. Denn das Recht, bie 
verpfändete Sache zu verfaufen, und ſich mit bem Kaufs 
geld bezahlt zu machen, Enüpft ſich von felbft als noths 
wenbige Folge an jene Klage. 

Diefes Argument ift nicht nur der entſcheidendſte Be⸗ 
weis in dem ganzen Gebiet der vorliegenden Streitfrage, 
ſondern es enthält auch an ſich ſelbſt ſchon das wichtigſte 
praktiſche Moment in dieſem Streit. Sehen wir zu, wie 
die Gegner demſelben zu begegnen ſuchen. 
für dad Verhäliniß zwiſchen Glaubiger und Schuldner. 
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Man ſagt, jene vierzigjaͤhrige Verjaͤhrung gehe nur 
anf Pfaͤnder für Schulden, bie urſpruͤnglich bloße natura- 
les obligationes waren, alfo feldft keiner Berjährung uns 
terlagen (h). Ich will biefem Einwurf nicht mit ber Bes 
hauptung Derjenigen begegnen, welche meynen, ein ſolches 
Dfand gebe überhanpt Feine Klage, fondern eine bloße 
Metention, wenn ber Glanbiger zufällig befiße (i); denn 
diefe Behauptung felbft halte ich für ganz verwerflich. 
Aber der erwähnte Einwurf iſt deswegen unhaltbar, weil 
die urfprünglichen naturales obligationes in fa ſeltnen, 
für den Zufammenhang ded ganzen Verkehrs ganz unbes 
deutenden Verhäftniffen beftehen, daß für fle eine fo aus⸗ 
fuͤhrliche, fehr in's Einzelne gehende Gefeßgebung, wie bie 
über bie Verjährung der Hypothekarklage, gewiß - nicht 
nöthig gefunden worben wäre. Und hätte auch ein Kaiſer 

an der mühfamen Behandlung einer ſo unpraktiſchen Spitz⸗ 
findigkeit Vergnuͤgen gefunden, fo wuͤrde er doch die Eigen⸗ 
thümlichkeit dieſes aus Liebhaberey gewaͤhlten Objects be⸗ 
ſtimmt ausgedruͤckt haben, wovon aber in jenen Verjaͤh⸗ 
rungsgeſetzen keine Spur zu finden iſt. Bey ſo unbeſtimmt 
allgemeinen Ausdrücken mußte jeder Richter dieſe Ver⸗ 
jaͤhrungsgeſetze ganz allgemein anwenden, alſo auch auf 
die Pfaͤnder fuͤr Civilobligationen, ganz gegen die in jener 
Meynung vorausgeſetzte Abſicht ber Geſetzgeber. 
Ein zweyter Verſuch, jenes Hauptargument zu ent⸗ 


(h) Heimbach ©.457— 460. B. 18 5 1076, Bol. dagegen 
(i) Weber natürliche Berbind- Francke S. 66 ©,80—85. 
lichkeit 5107. Glück 8.14.43 
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kraͤften, beſteht darin. Es fol in jenen Berjährungsges 
ſetzen vorausgeſetzt ſeyn eine Schuldflage, deren Berjähs 
rung verhindert worden iſt, entweder durch Ausſtellung 
eines neuen Schulöfcheind, oder durch Anftellung der 
Schuldklage (k). Beides aber ift ganz verwerflich; denn 
der nene Schuldfchein umterbricht die Verjährung sicht 
nur der perfünlichen, fondern. auch ber Hypothekarklage (1); 
und eben fo verhält es ſich auch mit der Anſtellung ber 
Schuldklage, wodurch gleichfalls die Verjährung beider 
Klagen zugleich unterbrochen wird (m). | 

Etwas fcheinbarer tit ein neuer Verfuch, wodurch bfe 
Zortdauer des Pfandredits nach verjährter Schulbflage 
(alfo das wichtigfle praftifche Moment) zugegeben wird, 
und nur ber Rüdicinß anf die fortbauernde naturalis 
obligatio befämpft werben fol (n). Stier geht man davon 
aus, daß aucd im mehreren anderen Fällen eine Forts 
dauer bed Pfandrechtö, abweichend von allgemeinen Grund⸗ 
fäßen, angenommen werbe, bios mit Berufung auf ben 
Buchſtaben des Servianifchen Edictd: nisi solutum vel 


(k) Donerıus Lib. 16 C. 26 
8 8—10, und Comm. in Codi- 
cem in L.2 C. de luit. p. 372. 

()L.785 C. de praeser. 
XXX. (7. 39.). Kierulff S. 214 
fucht dieſer Erflärung .einen neuen 
Halt zu geben Durch die Voraus- 
feßung, in bem neuen Schuldſchein 
Tonne dem Pfandrecht ausdrücklich 
wiberfprochen worben ſeyn. Daß 
bie "ganze wichtige Gefebgebung 
über Verjährung ber Hypothekar⸗ 


klage blos mit Rüdficht auf einen 
fo verwidelten, sielleicht noch nie 
vorgefommenen, Sal erlaffen wor⸗ 
ben fep, iſt durchaus undenkbar; 
es gilt in dieſer Hinſicht Alles, 
und in noch höherem Grade, was 
oben gegen Heimbach (Note h) 
bemerkt worben ift. 

(m) L.3 C. de ann. except. 
(7. 40.). 

(no) Büchel ©. 40—61. 
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satisfactum sit; bie Hypothekarklage follte nach biefen Wor⸗ 
ten folange fortbauern, bis ber Glaubiger entweder Zah⸗ 
lung empfangen, ober in bie Aufhebung eingewilligt hätte. 
Da nun nach eingetreteney Klagverjährung Feine biefer 
beiden Thatfachen behauptet werben koͤnne, fo werde, nit 
Hülfe des bloßen Buchſtabens jenes Ebicts, die Hypothe⸗ 
karklage aufrecht erhalten, obgleich gar feine Schuld, 
nicht einmal eine naturalis obligatio, mehr vorhanden fey. 
— Hierauf ift Folgendes zu antworten. Es Tommen 
allerdings einige Fälle vor, worin jenes etwas fubtile Vers 
führen angewendet wird. Diefe Fülle aber find insgeſammt 
fo beichaffen, daß darin, dem fubtilften Buchſtaben des 
Civilrechts gegenüber, eine ganz einleuchtende aequitas ges 
fügt werden fol. Ein ſolcher Schug würde im Nothfall 
durch außerordentliche Rechtsmittel, 3. B. durch Neftitus 
tion, gewährt werden, und nur um biefe entbehrlich zu 
machen, wenden die alten Suriften jene ſubtile Behand⸗ 
lung des Edicts an. Dieſe Art von Nothwehr wird ges 
braucht gegen die Confuſion (0); ferner bey dem Sc. Vel- 


(0) L.30$1deexc.reijud.(äk, non esse ...”. Der Grund ber 


2) „...Inproposita autem quaes- 
. tione magis me illud movet, 
numquid pignoris jus extinctum 
sit dominio adquisito: neque 
enim potest pignus perseverare 
domino constituto creditore. 
Actio tamen pigneraticia com- 
petit: verum est enim, et pi- 
gnori datum, et satisfactum 


aequitas liegt bier darin, daß es 
ganz unnatürlich fepn würde, wenn 
bes Pfandglaubiger, durch Eriverb 


"eined neuen Rechte (des Cigen- 


thums), den nachftehenden Pfand⸗ 
Hlaubigern gegenüber, deterioris 
conditionis werben follte, indem 
er bie bisherigen Vortheile feiner 
Priorität verlöre. 








' 
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lajanum (p); endlich auch wenn ein Pfandglanbiger von 

feinem Schuldner zum Erben eingefeßt wird, aber bie 
ganze Erbfchaft ald Kideicommiß reftituirt. Eigentlich ift 
hier fowehl. die Schuld, als das Pfand, durch Eonfufion 
erloſchen, aber offenbar gegen bie aequitas, weil nach ber 
Abficht der Fideicommißgefege in einem folchen Fall alle 
Folgen des Exbfchaftserwerbd für ben Erben vertilgt wer» 
Den follten; daher wird unter -aubern die Hypothekarklage, 
mit Hülfe des Buchſtabens jened Edicts, aufrecht erhals 
ten, aber auch ausbrüdlich bemerkt, daß hieraus die Forts 
- Dauer einer naturalis obligatio zu erkennen ſey, indem ja 
ohne Obligation Fein Pfand beftehen kann (q). Vergleichen 


(p) L.13 $1 ad Sc. Vell. 
(16.1.) „De pignoribus prioris 
creditoris non est creditori 
nova actione opus: cum quasi 
Serviana, quae et hypothecaria 
vocatur, in his utilis sit, quia 
verum est, convenisse de pigno- 
ribus, nec solutam esse pecu- 
niam” Wenn eine Frau erpro- 
mittirt, fo if fie felbft Durch bie 
exc. Sc. Vellejani geſchützt, da⸗ 
gegen befonmt der Glaubiger ge- 
gen ben alten Schuldner eine actio 
restitutoria (L.1 $2L.8 8 11, 
12.13 eod.). Diefe künſtliche Her- 
ftellung, fagt die abgebrudte Stelle, 
fol für bie Hppothekarklage nicht 
nöthig ſeyn, weil bier ſchon bie 
buchſtäbliche Anwendung bes Edicis 
aushelfes außerbem würde auch 
bier die Reftiintion nicht verjagt 
worden ſeyn. 

(q) L. 59 pr. ad Sc. Treb, 


(36.1.) „.. et hic Serviana 
actio tenebit: verum est enim, 
non esse solutam pecuniam ... 
Jgitur non tantum retentio, sed 
etiam petitio pignoris nomine 
competit, et solutum non re- 
petetur. Remanet ergo pro- 
pter pignus naturalis obliga- 
tio.” Das: propter pignus barf 
nicht fo verſtanden werben, als ob 
bey einer Schuld ohne Pfand Feine 
naturalis obligatio übrig bleiben 
würde, und als ob dieſe Obliga- 
tion in dem vorliegenden Fall Feine 
andere Wirkung, als bie Erhal- 
tung bed Pfandes häkte. Der Uns 
tergang ber Obligation durch Con⸗ 
fufion gründet ſich blos auf das 
fubtile Eivilsecht, und bleibt daher 
ohne Einfluß auf den naturalen 
Beftandiheil ver Obligation. — 
Diefe Stelle befonders hat Büchel 
(Noten) für feine Anficht zu be- 
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wir damit ben Fall der eingetretenen Klagverjährung, fo 
hat biefer eine ganz verfchiebene, ja entgegengefebte Nas 
tur. Unſere Gegner behaupten ja gerade, baß durch bie 
Verjährung auch bie naturalis obligatio aufgehoben werde, 
welches nichts Anderes fagen will, als daß bie Aufhes 
bung nicht nur zum allgemeinen Beften, fondern felbft im 
Einverftäubniß mit dem jus gentium, ber aequitas, ges 
fchehe. Wenn aber Diefes, fo ift gar fein Grund vors 
handen, den Buchſtaben bed Edicts gegen bie vollſtaͤndige 
Ausführung dieſer aequitas in's Feld zu führen, ein Bers 
fahren, welches ohnehin höchſtens als Abwehr des ſub⸗ 
tilſten Civilrechts erträglich gefunden werben kann. Hier 
wäre es vielmehr natürlich geweſen, der aequitas ihren 
freyen Lauf zu laſſen, und die gaͤnzliche Aufhebung der 
Schuld und des Pfandrechts auf keine Weiſe zu kören. — 
Muß nun auch dieſer Berfuch für mislungen erkannt wers 
den, ſo bleibt es bey ımfrer urfprünglichen Behauptung, 
daß die Fortdauer der Hypothefarflage nach verjährter 
Schuldklage ein unwiberleglicher Beweis für die forts 
dauernde naturalis obligatio ifl. 

Sch füge num noch Die einzelnen, hier in Betracht Tom: 


nutzen gefucht. Befriedigend han⸗ 
belt son berfelben, ben richtigen 
Standpunkt feſthaltend, Francke 
S. 86 — 107. Er macht unter an⸗ 
dern S. 103 die gute Bemerkung, 
daß jene Worte bed Edicts (nisi 
solutum) ohne Zweifel in bie 
Faſſung ber Intentio bey ber Hp⸗ 


pothekarklage aufgenommen zu wer- 
den pflegten. Dadurch befommt 
biefe buchftäbliche Anwendung eine 
vecht praßtifche Beziehung auf bas 
Berfahren des Arbiter, welcher nach 
bem Inhalt diefer Intentio gu ur⸗ 
theilen angemwiefen war. 
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menden, Stellen hinzu, von welchen ich voraus bemerke, 
daß feine berfelben eine fo überzeugende und entfcheibenbe 
Kraft hat, wie dad eben dur hoefahrsr allgemeinere Ver⸗ 
haͤltniß. 

Ein Reſeript des K. Gordian lautet alſo (r): 

lIntelligere debes, vincula pignoris durare personali 
actione submota. 

Ich zweifle nicht, daß hier beſonders an den Fall der 
Klagverjährung gedacht iſt (5), aber fie kann doch eben 
ſo gut auch auf die Prozeßverjaͤhrung oder die Klagecon⸗ 
ſumtion bezogen werden, und iſt schon deshalb Fein ſicherer 
Beweis für unfre Behauptung. Dazu kommt aber ber wich, 
tigere Grund, daß der Sag nicht in buchftählicher Allge⸗ 
meinheit wahr if. Actio submota heißt Wegräumung 
Des bloßen Klagrechts, Aufhebung durch Exception. Wird 
un etwa eine Stipulation durch bloßes Pactum anfges 
hoben, fo ift auch actio submota, aber: vincula pignoris 
non durant (Rote f). Alfo will das Nefeript, nach einer 
oft vorlommenden Ausdrucksweiſe, nur fagen: es kann 
zuweilen dad Pfandrecht fortbauern ungeachtet ber actio 
submota (t), ober: actio submota iſt nicht allgemein und 
nothwendig Grund der Zerftörung eines Pfandrechts (u). 

(r) L.2C.de Isitiene (8.31.). (u) Sch glaube daher, daß auf 
(8) In der That wird dafür biefe Stelle von beiden Parteyen 
submovere actionem gebraucht. mehr Gewicht gelegt wird, als ihr 
L.21 C. de evict. (8.45.). Bgl. zukommi. Donellus (Note k) 
Avzaanıus II. 12 820. glaubt, die von Ihm vertheidigte 


(t) So daß alfo durare ſteht Meynung gegen biefe Stelle nicht 
fürs durare posse. anders retten zu Tonnen, als in⸗ 
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Paulus fagt, wenn ein verpfänbeter Sklave von einem 
Dritten getöbtet werbe, fo könne außer dem Eigenthümer 
auch der PMandglaubiger die Aquiliſche Klage anſtellen, 
inſofern er ein Intereſſe bey dem Tod des Sklaven habe; 
dieſes Intereſſe aber Eönne er haben, erſtlich wenn ber 
Schuldner infolvent fey, zweytens „quod litem tempore 
amisit” (v). Hier ift num unzweifelhaft anerkannt, daß 
der Berluft ber Schuldflage durch Zeitablauf bad Pfand⸗ 
recht nicht zerftört, bie Stelle ift aber deswegen nicht ganz 
entfcheidend, weil es ungewiß bleibt, ob Paulus dabey an 
bie Klagverjährung oder an die alte Prozeßverjährung ges 
dacht. hat; ich glaube jeboch, daß feine Enticheibung für 
beive Faͤlle gleich richtig und anwendbar ift ($ 249. d). 

Pomponius erzählt folgenden Fall. Zehen Tage vor 
Ablauf ber Verjährung einer Schuldflage erpromittirt ein 
Minderjähriger, und wird nachher gegen biefe Handlung 
reftituirt. Hier fol auch der Ölaubiger ganz in feine früs 
here Lage zurüd verfeßt werben. Daraus folgt erftlich, 
daß ihm die noch übrigen Zehen Tage zur Anflellung der 
Klage verfiattet werben; zweytens, daß das vom erften 
Schuldner beitelte Pfand wiederum gültig wirb und nun 
für immer gültig bleibt (x). 
dem er höchſt gewaltſam, Anflatt m L.% $1 ad L. Agull. 
durare, ließt: non. durare. Un- (9.2 
richtig ift es, bie Stelle durch Ver⸗ (x) L 50 de minor. (4. A.) 
bindung mit L. 1 eod. erflären zu .. ideoque et pignus, quod 
wollen. Vgl. Cusacıus observ. dederat prior debitor, manet 


V.32, und über bie Stelle im obligatum.” Eigentlich) nämlich 
Allgemeinen, Franke S.78—80, war durch bie Expromiffion bes 
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z. 281. | 

Aufhebung bes Klagrechts. IL Verjährung Wirkung. 
. (Gortießung.) 

1. Bürgfchaft. 

Hierbey kommen biefelben ve Fragen vor, wie bey 
dem Pandrecht (8 250); Gültigkeit ber für eine fchon ver- 
jaͤhrte Schufbflage geleifteten Bürgfchaft; Fortbauer der 
Buͤrgſchaft, die vor Ablauf der Verjährung, etwa gleich⸗ 
zeitig mit ber Gutſtehung der Hauptſchuld geleiftet wurde. 
Auch hier wird wieder die zweyte Frage größere Wichtig: 
Jeit haben. Beide Fragen werden, nadı der von mir vers 
theidigten Meynung, für die Gültigkeit ber Bürgfchaft ber 
antfosrtet werben: mäffen; von ben Gegnern in entgegen» 
geſetzter Weife. 

Sn diefem Fall vorzüglich tritt die oben ($250) ber 
merkte Vieldentigkeit der von ber Befreyung burch Zeit 
redenden Stellen hindernb in ben Weg; nicht eine einzige 
der hier einfchlagenden Stellen giebt für unfre Frage ein 
ficheres Refultat. 

Folgender Ausfpruch des Paulus ift der wichtigfte; er ber 


Pfand, Einfluß haben fol. — 


Minderjährigen, fo wie durch jebe 
Novation, das Pfandrecht ganz 
zerflört (L. 18 de nov. 45. 2.), 
und ed wird nur in Folge der Re- 
ſtitution wieder bergeftellt. Indem 
aber bier diefe Herftellung für bas 
Pfand ohne alle Einfchränfung 
anerkannt wird, folgt Daraus, daß 
ber nahe Ablauf der Zehen Tage 
nur auf die Schuld, -nicht auf das 


Diefe Stelle übrigens handelt un- 
zweydeutiger, ald bie übrigen, von 
ber Stlagverjährung: „.. qui tem- 
porali actione tenebatur tunc, 
cum adhuc supererant decem 
dies ..”. So fonnte man von 
ber —— unmöglich 
ſprechen. 
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zieht fich auf den oben angegebenen erſten Fall, da nadı 
Ablauf der Zeit die Bürgfchaft geleiftet wird (a): 
Si quis, postquam tempore transacto liberatus est, 
fidejussorem dederit, fidejussor non tenetur: quo- 
niam erroris fidejussio nulla est. 

Die Stelle laͤßt ſich am einfachſten von der eiagver⸗ 
jahrung, und zwar von dem Standpunct unfrer Meynung 
aus, erklaͤren. Der durch Verjaͤhrung bereits befreyte 
Schuldner giebt einen Bürgen; dieſer iſt an ſich (ipso jure) 
wohl verpflichtet ‚ ba er aber die Exceptionen des Haupt⸗ 
ſchuldners mit genieft (b), fo macht er ſich durch bie tem- 
poris praescriptio befjelben frey (non tenetur, nämlich 
cum efectu). Dabey wird jeboch vorausgeſetzt, daß er 
die abgelaufene Verjährung nicht kannte; denn wenn er 
fie fannte, fo hat er ohne Zweifel gerade mit Ruͤckſicht 
anf fie die Bürgfchaft geleiftet, und dann muß feine tem- 
poris praescriptio durch Die doli replicatio ausgeſchloſſen 
werden. — Waͤren nicht die letzten Worte, ſo koͤnnte die 
Stelle eben ſo ungezwungen aus der Meynung der Geg⸗ 
ner erflärt werben; nun wuͤrde nämlich das non tenetur 
fo zu verfiehen feyn: ipso jure non tenetur, wegen der 
zerftörten naturalis obligatio. Diefer Erklärung aber fles 
hen die letzten Worte entgegen, da unter biefer Voraus⸗ 
ſetzung der Irrthum durchaus ohne Einfluß ſeyn würde (ec). 

(a) L.37 de fidej. (46.1... aucdh nicht bie Erflärung einräumen, 
(b) L.7 pr. $1 de exe. (44. nad; welcher bie Stelle von einem 


. 1), vgl oben $ 227. auf eine gewiſſe Zeit befchränkten 
Ce) Aus demſelben Grund kann ich Vertrag fprerben fol. (Un ter⸗ 
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— Die Stelle läßt fid aber eben fowohl von ber Prozeß⸗ 
verjährung, ald von ber Klagverjährung erflären, und iſt 
beöwegen für unfre Meynung nicht ganz entfcheidend. — 
Dagegen kann fie nicht ‚bezogen werben auf bie L. Fu- 
ria (d), weil im Kal bderfelben wieber der Irrthum ganz 
gleichgültig ſeyn müßte. Ä 

Nicht im Widerfpruch mit ber hier gegebenen Erklaͤ⸗ 
rung flieht folgende Stelle bes Scaͤvola, bie übrigens bie 
Berjährung nicht beſonders erwähnt (e): 

Ubicumgue reus ita liberatur a creditore, ut natura 

debitum maneat, Zeneri fidejussorem respendit: cum 

vero genere novationis transeat obligatio, fidejusso- 
rem aut jure, aut exceptione liberandum. 

Wenn eine naturalis obligatio zurüdt bleibt, fo iſt ſtets 
der Bürge ipso jure fortwährend verpflichtet (teneri re- 
spondit). Damit ift aber wohl vereinbar, baß er bald 
Doch per exceptionem befreyt werbe, fo wie ich es für 


ben Fall der Klagverjährung annehme (1), bald auch nicht, 


wenn nämlich die Exception eine ganz individuelle Natur 


holzner B. S. 113.) Denn nad 
Ablauf dieſer Zeit iſt es inanis 
obligatio geworden, und die nach⸗ 
her übernommene Bürgſchaft iſt 
unwirkſam ohne Rückſicht auf Irr⸗ 
thum. 
(d) Dieſes wäre fo zu denken, 
daß ein Sponsor vber Fidepro- 
missor , nach Ablauf ber Ihm durch 
bie L.Furia beflimmten zwey Jahre, 
einen Kdejussor geſtellt hätte. 
(e) L. 60 de fidej. (46. 1.). 


Diefe Stelle if ſchon oben, $ 249. 
a, zu einem andern Zweck benußt 
worden. 

(£) Das teneri wird alfo bier 
in einem anderen Sinn genom⸗ 
mer, als in ber‘ vorhergehenden 
Stelles aber beide Bedeutungen 
Tommen überhaupt wor, fo baß 
jebe derſelben vorausgeſetzt werben 
barf, wie e8 gerade das Beblrf- 
niß ber Erklärung einer Stelle 
mit fich bringt. 


- - — nun — — — — — 
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hat, wie 3. B. bey dem fogenannten beneficium competen- 
tiae (g). — Die Stelle wird dadurch undeutlich, daß fie 
aus dem Zufammenhang geriffen if. So 3.8. fehlt zwis 
fchen beiden hier genannten Fällen ein britter, in der Mitte 
liegender, werm die Befreyung zwar nur per exceptionem, 
aber mit Jerflörung der naturalis obligatio, eingetreten ift; 
in dieſem Fall ift der Bürge gewiß nicht mehr verpflichtet, 
fo 3. B. wenn bie durch Stipulation entflandene Haupts 
ſchuld durch Pactum aufgehoben wird. | 

Bey einigen. anderen Stellen, die bier angeführt zu: 
werben pflegen, muß au dieſer Stelle der Beweis genü⸗ 
gen, daß fie gewiß nicht von der Klagverjährung zu vers 








ftehen find Ch). 
II. Sonftitutum. 


Auch für die Wirkſamkeit des Conſtitutum kommen bies 


(g) L.7 pr. Si de exc. (44.1.) 

(h) L.38 $4 de solut. (46.3.). 
Sie geht nicht auf Klagverjährung, 
fondern entweber auf Prozeßver⸗ 
jährung, ober auf die L. Furia. 
Denn Africanus könnte doch un- 
möglih an eine andere Klagver⸗ 
jährung benfen, als an bie ber 
prätorifchen Annalflagen 5 dieſe aber 
batten utile tempus, wobey bie 
Zeit der Abwefenheit ipso jure 
abgerechnet wurde, aljo nicht zu 
einer Reftitution Veranlaſſung gab. 
Bey jenen beiden Inftituten dagegen 
wurde nach tempus continuum ge- 
rechnet. Vgl. oben B. 4. $10. ©. 
441. 442. — L.29 56 mand. 
(17.1.), L.69 de ‚fidej. (46. 1.), 


L.71 $1 de sol. (46.3.). Diefe 
brey Stellen fpsechen von einem 
fidejussor tempore liberatus, 
und fie Fönnten nur dadurch bier- 
ber gezogen werben, baß man biefe 
Befreyung auf bie für den Haupt- 
ſchuldner eingetretene Klagverjäh⸗ 
rung bezöge, womit aber ſchon 
die Ausdrücke theilweiſe nicht zu 
vereinigen ſeyn würden. Von ei⸗ 
ner Verjährung ber Bürgſchafts⸗ 
klage können ſie nicht verſtanden 
werden, weil dieſe zur Zeit der al⸗ 
ten Juriſten gar Feine Verjährung 
hatte. Sie gehen ganz. ohne Zwei⸗ 
fel urfprünglich auf die L. Furia, 
undfind nur durch Interpolation et⸗ 
was unverfänblich gemacht worden. 
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felben zwey Fragen vor wie bey dem Mandrecht, je nach⸗ 
ben baflelbe nach ober not Ablauf ber Verjährung ges 
fehloffen worben il. Nach meiner Meynung ift in beiben 
Böhlen dad Confkitutum gültig, weil biefes überhaupt nur 
eine naturalis obligatio als Gruublage erfordert (i). Nach 
ber entgegengefebten Meynung, wenn fie confequent durch⸗ 
gefuͤhrt werben fol, wüßte es in beiden Fällen ungül⸗ 
tig fm: | | 

Ulpian ſchoint dieſe Kragen zu hhandeln in folgender 
Stelle, worin ſogar einmal auodrucklich der Auſdruck tem- 
porslis actio vorlommt, und bie ich Deshalb zuerſt von 
ber Berjährung zu . erflären verſuchen will (c). Damit 
Bad Conſtitutum gültig fey, ſagt er, muß bie um Grund 


Hegenbe Obligation güftig ſeyn, aber es iſt hinreichens 


daß fie es ſey zu ber. Zeit, worin das Eonſtitutum ges 
fchloffen wird. IR alfo die Gultigkeit der Obligation anf 
Zeit befihränft, und wird conflituirt vor Eintritt des Zeit⸗ 
punkts, fo bleibt das Eonſtitutum auch nachher ‚gültig. Ja 
RR wenn in bem Loyſtiutuni die Zahlung auedrůcuq 


cGh Li 57 de pec. const. (13. 
5.) „Debitum autem vel natura 
sufficit.” 

(k) L.18 si de pec. const. 
(13. 5.). Zunächſt möchte man 
an eine Bergleichung biefer Stelle 
mit der won ber Bürgfchaft hau⸗ 
beinden (Rote a) denken. Hier ift 
aber ber Hauptunterfchieb ber, Daß 
bey ber Bürgſchaft immer zwey 
Schuloner vorlommen, anftatt daß 

V. 


in unſrer Stelle von dem f g. con- 
stitutum debiti proprii die Rebe 
ift, alfo vom einem Schuldner, ber 
nicht eine frembe Schulb übernimmt, 
Tondern feine eigene beftärft ober 
mobifiert. Proinde temporali 
actione obligatum constiluende 

. teneri debere;” alfo der obli- 
gatus iR zugleich der, welqer con⸗ 
fiir ©. 
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serfprochen wird auf einen nach bem Untergang ber erſten 
Obligation fallenden Zeitpunkt, fo iſt and bleibt es den⸗ 
acc, gültig. Damit ſchließt Ulpians Ausſpruch; es liegt 
aber unwiderſprechlich im Hintergrund der nicht- audges 
drüdte Satz, daß dad Eonſtitutum ungültig fey, wenn es 
gefchloffen werde erſt nach dem Zeitpunkt, mit weichem 
die erfte Obligation aufgehört hat. Verſtcht man alte 
die Stelle überhaupt von der Berjährung, fo würde ſich 
Ulpian in dieſer befondern Anwendung halb für bie eine, 
halb für Die andere Der ftreiteuben. Parteyen erlären (I). 
Schon biefes iſt ein Grund, weshalb ich die Stelle 
gar nicht von der Klagverjährung verfiche. Es Tom 
aber der andere Grund hinzu, daß in der zweyten Hälfte 
der Stelle Ausdrücke gefunden werden, bie niemals ein 
alter Juri von ber bloßen Berjährung der Klagen ger 
braucht hat (m). Ich glaube Daher, daß bie Stelle gar 
nicht hierher gehört, und daß barin Upian geradezu von 
einem Fall der L. Furia ‚gefprochen hat. Die Dunkelheit 
ber Stelle ift dann dadurch eutſtanden, daß bie Compila⸗ 
toren die von einem verfchwunbenen NRechtsinftitut rebenbe 
Stelle aufgenommen, und daß fie Diefes durch Interpolas 
tionen zu verſtecken gefucht haben, fo daß namentlich die 
Worte temporali actione und temporalis actionis an bie 


(d Daher nimmt denn einer 
ber eifrigfen Vertheibiger ber ſtär⸗ 
Teren Wirkung ber Rlagverfährung 
bier eine Ausnahme an, Indem er 
einräumt, daß das wor Ablauf der 
Berjährung gefchloffene Eonftitu- 


tum auch nachher wirkſam fort- 
dauere. Büchel S. 72. 73. 
(m) L.18 et. „post temyfas 
obligationis” und: „eo tempore 
constituit, quo erat obligatio.” 
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Stelle derjenigen Auöbrüde eingefchoben morben find, wor 
durch usfpränglic Ulpian feinen ganz anderen edanten 
dezeichnet hatte. 

IV. Compenſation. 

Darüber haben wir teine Außerungen der ‚alten Juri⸗ 
Am; es ſind aber folgende Faͤlle zu unterſcheiden. 

Wenn ich Etwas ſchuldig werde. Demjenigen, gegen 
welchen ich eine noch unverjähnte lage auf diefelbe Summe 
habe und dann die Verjährung abläuft, fo werben jet 
Alle annehmen, daß ſich die beiden Forderungen fogleich 
äpso jure zerfürt haben, jo daß von einer Verjährung 
nicht writer bie Rede ſeyn kaun. Tür Die Zeit vor Juſti⸗ 
nian aber, als bie Gompenfation wir Per exceptionem 
wirkte, müflen fich auch in dieſer Auwendung die beiben 
Meynungen über die flärfere oder fchwärhere Wirkung ber 
Rngverjährung ſtreitend gegemäber ſtehen. Ob jedoch biefer 
Zuſtand nicht noch im heutigen Recht fortdauert, und ob 
Zafsinians Ausſpruch von ber ipso jure eintretenden Wirkung 
Der Compenſation ‚fo. buchfiäblich zur nehmen iſt, ober nicht 
— das iſt eine Frage, die am dieſem Ort auf ſich ‚beruhen 
muß. 

Es bleibt noch der andere Fall übrig, wenn ich meine 
Schuldklage habe verjähren Taflen, und nun ans einem 
anderen Grunde meinem bisherigen Schuldner dieſelbe 
Summe ſchuldig werde; auch hier begegnen fich wieder 
die flreitenden Meynungen. Nach der von mir vertheidig⸗ 


ten muß ich gegeu die Schuldllage des Andern meine Ge⸗ 
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genforberung im Wege der Eompenfation gektend machen 
Tonnen, weil fie als naturalis-obligatio fortdauert, und 
Dieſes für die Compenſation hinreicht (n); es finb jedoch 
einige Anhänger biefer Meynung ihr in biefer beſondern 
Anwendung nicht treu geblieben, haben alſo hier eine 
Ausnahme der von ihnen außerbem anerfannten Regel ame 
genommen (0). Nach ber entgegengefehten Meynung wird 
hier ganz confequenter Weiſe die Moelichtoit der Compen⸗ 
ſation verneint. 

V. Novation. 

Hier ſtellt ſich die Frage einfacher, als in den bisher 
abgehandelten Fällen. Wird nämlich ‚vor Ablauf der Bars 
jährung die: Nobation vorgenommen, fo iſt die alte Sbli⸗ 
gation ‚ganz vernichtet, und von Verjührung kann nicht 
weiter die Rede ſeyn. 

Es bleibt alſo nur die Frage abrig, ob eine nach Abs 
lauf der Klagverjähtung vorgenommene Rovation wirkſam iſt. 
Hierüber haben wir feine Ausſpruͤche unſrer Rechtsquel⸗ 
ien, es. muß alſo der allgemeine Widerſtreit nur auf die 
fen befonderen Fall conſeqquent angewendet werben; dieſes 





(n) L.6 de compens. (16. 2.) 
Etiam quod natura: debetur, 
venit in compensationem.” 

(0) UnterholgnerD. ©. 314. 
315. Seine Gründe finds erſtlich 
die Zweckmäßigkeit (die aber, wenn 
fie da wäre, auch In anderen An- 


wendungen gelten möchte), zwey⸗ 


tens L. 14 de compens. (16. 2.) 
„Quaecumque per exceptionem 


perimi possunt, in compensa- 
tionem non veniunt.” Sch glaube, 
daß biefe Stelle durch L.6 eod. 
(Note n) befihränft werden mülfe, 
Unterholzuer nimmt bas enigegen- 
geſetzte Verhältnig an. — Bl. 
bagegen Puchta Lehrbuch $ 77, 
ind Glück 3.15 ©. 64. 65, on 
viele Schriftfteller für beide Mey⸗ 


"nungen angeführt find. 





821. Klagsmiährung. Wirkung, -(Bortfebung) 405 


jedoch wit. folgender Mobifeation Wenn die Revation 


von dem alten Schuldner ſelbſt nach Ablauf der Verjaͤh⸗ 
rung vorgenommen wirb, und biefer es weiß, daß bie 
Verjährung vollendet ift, dann können felbft bie Gegner 
bie Gültigfeit der Novation, unbeſchadet ber Gonfequenz, 
einxaͤumen. Denn nun liegt in berfelben augenſcheinlich 
ein Verzicht auf den Vortheil der Berjährung; von deſſen 
ſelbſtſtaͤndiger Natur aber wird noch in. ber Folge gefpros 
den ‚werben. Daſſelbe muß bey ber von einem Dritten 
vorgenommenen Expromiſſion gelten, wer dabey der Schuld⸗ 
ner mitgewirkt hat, wie es meiſtens gefchehen wird. 

VL Solutum non repetere. 

Hier iſt die Frage eben fo einfach, wie bey ber No⸗ 
sation. Die vor Ablauf ber Verjaͤhrung geleiſtete Zah⸗ 
Tung ‚zerftört die Schuld gänzlich, und macht jeden Forts 
gang einer Verjährung unmöglich. Es bleibt alfo nur bie 
Srage uͤbrig, ob ‚die nach abgelaufener Verjährung aus 
Irrthum geleiftete Zahlung Grund einer condietio indebiti 
iſt oder nicht. Dieſe Frage muß nach dem allgemeinen 


Grundſatz von beiden ſtreitenden Parteyen auf entgegen⸗ 


geſetzte Weiſe beantwortet werden; einen ſicheren Ausſpruch 
unſrer Rechtsquellen beſitzen wir über dieſe Frage nicht (p). 


(p) L. 25 S1 ratam rem curator Zahlung gegen Cantion 


(46. 8.), beurtheilt folgenden Fall. geleiftet, ver Glaubiger genehmigt 
Ein debitor tempore liberatus nach jenem Zeitpunfts biefe Ge⸗ 
hatte vor eingetreienem Zeitpuntt nehmigung ſoll unwirkfam ſeyn, 
an einen unbevollmächtigten Pro⸗ offenbar weil zur Zeit ihrer Er- 


N) 
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Zum Schluß find noch bie Borfchriften neuerer Ge⸗ 
fegebungen über die Wirkung ber Berjährung darzu⸗ 
ftellen. | ' iü 

Das Preußiſche Landrecht nimmt nach vielen Stellen 
den Untergang des Rechts ſelbſt, alfo eine Zerſtorung der 
Obligationen ipso jure, als Felge der vollendeten Verjaͤh⸗ 
tung an (q). Ja es kann eigentlich keine andere Anſicht 
geltend machen, ba es die Klagverjaͤhrung nicht, wie das 
Roͤmiſche Recht, als ein eigenthuͤmliches Rechtsinſtitut ber 
handelt, ſondern bios als einen einzelnen Fall ber allge⸗ 
meinen Verjährung durch Nichtgebrauch (5 246). Eine Bes 
ftätigung findet fich in einer der oben umterfnchten prakti⸗ 
fchen Anwendungen, indem: beſtimmt ift, daß eine verjährte 
Forderung nicht zur Eompenfation taugen fol (r). Bey 
dem Pfandrecht kommt, für die wichtigfie Geſtait deffelben, 
bie Regel in Betracht, baß gegen alle in ein Hypotheken⸗ 
Birch eingetragene Rechte gar Feine Verjährung zugelaffen 
wird, weder burch Beſitz noch durch Nichtgebrauch (s). 
Ganz fremdartig, und ohne eigentlichen Einfluß, ſtehen 
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theilung bie Schuld untergegan- 
gen war. Wäre eine naturalis 
obligatio übrig getsefen, fo hätte 
in Beziehung auf diefe die Ge⸗ 
nehmigung Kraft haben müſſen. — 
Allein wir haben durchaus Feinen 
Grund, bie Stelle auf bie Berjäh- 
zung zu beziebens fie ift ganz be⸗ 
friedigend von einem auf befchränfte 
Zeit geichloffenen Bertrag zu er- 
klären, ober auch yon ber L. Fu- 


ria, deren nähere Bezeichnung durch 
Sinterpolation verwifcht feyn mag. 
Dad erfennen ſelbſt Die Gegner 
an. Heimbach ©. 449. 

(q) A. L. R. I. 9 $ 501. 502 
(das Recht verloren), FobA(v er- 
loſchenes Recht), 1.16 8 7 
(Rechte erkäfhen durch Verjäh⸗ 
sung). 

(1) A. L. R. J. 16 8377. 

(a) A.L. R. I.9 85 511. 
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baneben bie zwey Paragraphen, bie, in Übereinftimmung 


mit Rave, der Berjährung eine bloße Praefumtion ber 


 Ziiguug zuſchreiben (5 248). 

Dieſelbe Behaublung ber Sache fEubst fich auch im 
Ofterreichifchen Gefegbuc (1) und eben fo Im Frauzſi⸗ 
ſchen (u); überall wird gänzlicher Untergang des werjährten 
Rechts ſelbſt angenommen. In Sachſen ifE Dieſes durch 
ein beſonderes Landesgeſetz anerkanut (v). 

Man könnte noch fragen, welche Beſtimmung im dieſer 
Hinficht für die Zukunft räthlich fey; bieranf aber iſt an 
dieſem Drt eine befriebigende Antwort uumöglih. Wird 
überhaupt die Römifche Anficht von einer naluralis obli- 
galio, als einem abgefonderten Rechtsinſtitut, anerkannt, 
fo fcheint mir auch für bie Wirkung ber Klagverjaͤhrung 
Die hier dargeſtellte Regel des Römifchen Rechts die allein 
confequente. Wird jene Anſicht überhaupt aufgegeben, fo 
hat eö Fein Bedenken, die Sache fo einfach und durchgrei⸗ 
fend zu behanbeln, wie ed in ben neueren Gejeggebungen 
geſchehen iſt. Praksifch erheblich if eigentlich sw. Die Aus 
werbung auf bie Eompenfation und auf bad Pfandrecht; 
und auch diefe legte nur, infofern für die Hypothekarklage 
gegen ben Schuldner eine ganz eigenthämliche Klagverjaͤh⸗ 
zung, abweichend von allen übrigen, beubehalten wird. 

(t) Deſterreich. Geſehbuch 81479. préscription est un moyen 
1399 (Erlöſchung ber Rechte). d’acquerir ou de se Äberer..” 
(u) Code civil art. 1234 „Les (v) Haubold Sächſiſches Pri- 


obligations s’deignent .. par watrscht 8276. - 
la prescription.”’ Art. 2219 „La 
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- 82852. 
Aufhebung bes Klagrechts. II: Berjährung. - Ausnahmen. 

Es giebt andgenommene Faͤlle, worin bie Klagverjaͤh⸗ 
rung eniweber ganz wegfällt, ober nach anderen, als ben 
hier vorgetragenen, "Regeln beurtheilt wird.: 

I. Stillſtand der Berjähtung. Diefer kann begrimbet 
werben gleich Anfangs, oder auch während ber lauſenden 
Berjährung; im erſten Fall -fängt fie erſt fpäter an, im 
zweyten wird ihr Lauf gehemmt, fo lange als der thats 
fächliche Grund des Stillſtands dauert, dann wird ſie 
fortgeſetzt, gleich als ob diefer ifgenutond nicht eins 
getreten wäre. 

Eine folche Suspenſion iſt daher wohl zu umterſchei- 
ben von der Unterbrechung, wodurch bie früher angefan⸗ 
gene Verjährung für immer vernichtet wirb, und nie Mies 
der fortgefeßt werden kann ($ 242. 243.). Die Fälle der 

Suspenſion find folgende: 

A. Wenn ber Klagberechtigte der Inhaber eines f. g. 
peculii adventitii ift, oder ein Unmündiger, ober ein Min⸗ 
berjähriger; bey diefem letzten mit Ansnahme ber dreyßig⸗ 
jährigen Verjährung (a). 

B. Wenn bey einjährigen oder noch kuͤrzeren Verjaͤh⸗ 
rungen bie Klage durch ein zufälliges Hinderniß nicht ans 
geſtellt werden kann (b). | | 

C. In einigen befonderen Fällen, worin eine Rechts 


(a) Bol. oben B.3 Beplage VIIL (b) Wegen des utile tempus, 
Rum. XXVII. XXVDL Dal. oben B.4 5 189. 190. 
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vegel bie Klage hemmt, ohne das Recht zu jerflören, wel⸗ 
ed umfre Juriſten durch die Regel ausdrücken: Apere 
non valenti non currit praeseriptio (c). Dahin gehören 
biefe Fake: die Vindication von Baumaterialien, fo kange 
. biefelben Beſtandtheile eines fichenden Gebäudes find (d); 
die Schuld, welche durch ein Moratorium der Klage ent⸗ 
zogen iſt (e); die Erbfchaftöflagen während der Verferti⸗ 
gung eines Inventarii, ober während einer Inufenben De; 
liberationsfriſt (f). 

1. An fich unverjaͤhrbare Rechtsverhaͤltniſſe. Alle Verjaͤh⸗ 
rung ſoll blos dahin führen, einen gegenwärtigen factifchen Zus 
fand ſo zu fixiren, als ob ex ein rechtlicher wäre, fo 3.8. eis 
nen Beſitz, die Unterlaſſung einer geforderten Zahlungu. ſ.w. (g). 
Dabei wird Die rechtliche Moͤglichkeit eines ſolchen unabänbers 
lichen Zuftanbed voraudgefegt, welche auch in den allermei⸗ 
ften Fällen gar nicht zu bezweifeln ift. Es giebt jedoch eis 
nige Fälle, worin wegen Diefer fehlenhen Möglichkeit auch 
"bie Klagverjährung für unzuläffig erklärt werben muß. 
Dahin gehören in gewiffer Beziehung die Theilungsklagen. 
Segen bie a. communi dividando oder familise erciscun- 
dae gilt keine Berjährung zu bem Zweck, Daß das gemein, 
fchaftliche Gut nun für immer ungetheilt bleiben müßte; 

(e) Diefe Regel iſt nur eine (e) L.S in f.C. gu bonis 
eonfequente Fortbildung der fir (7.71. 
ben Anfang ber Berfährung auf- (f) L. 22 8311 C.dej. delib. 
- geftellten Grundbedingung: actio (6. 30.). 
nata. Bol. Göſchen ©. A439." (g) L.A C. de praescr. XXX 


(d) $29 J.derer.div.(2.1.), (7. 39.) „sed quicunque super . 
L.7$10 de adqu. rer.dom.(41.1.). quolibet jure .. sit securus ..” 
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gegen bie a. finium regundorum fo, baß bie verwirrien, 
unſicheren Graͤnzen nie feft beſtimmt werben - bürften. 
Wohl aber gift die Verjährung, wenn mit dieſen Klagen 
entweder eine Zahlung als: Ausgleichung und Entſchaͤdi⸗ 
gung geforbert‘wied, ober auch ein feſter Beſitz, welchen 
der Beklagte, über bie richtigen Graͤnzen hinaus, 90 Jahre 
lang gehabt hat Ch). | 

Etwas Ahnliches laͤßt ſech behaupten, wenn ber Be⸗ 
Hagte gegen das Interdict uti possidetis nicht etwa eine 
Servitut, fondern bie breyßigiährige Gewohnheit einer 
bloßen Störung und Beunruhigung bed Eigentums bes 
haupten wollte, bie als ein rechtloſer Zuftanb durch eine 
Berjährung gefchügt werben kann (i). 

I. Bey vielen einzelnen Klagen gelten abweichende 
- Berjährungsfriften, welche jedoch zweckmaͤßiger im befons 
deren Theil des Syſtems vorgetragen werben. 

Hier will ich nur Diejenigen Klagen zuſammenſtellen, 
bie von aller Verjaͤhrung gänzlich ausgenommen find, 
wobey jedoch fogleich bemerkt werben muß, daß biefelben 
für das heutige Necht theils gar nicht mehr vorkommen 
koͤnnen, theild (bey den Steuern) ald gang unverjährbar 
nicht mehr anerkannt find: 

(h) Auf. folche Fälle find zu be- demſelben Erfolg, noch von einer 
ziehen L.1 51 C.de ann. exc. andern Seite auffaflen. Jede ein- 
(7.40), L.6C.fin. reg.(3. 39.) zelne Befipflörung iſt eine ſelbſtſtãn⸗ 
Bol. überhaupt Rave 8147-150. dige Thaiſache, unabhängig von 
Thibaut Berfährung ©. 123. früheren Handlungen, woraus alfo 


126. Sdfhenl ©.426. 429. auch wirber eine gam neue Befib- 
(i) Man Fan diefen Ball, mit Kane enifiebt. 
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1) Die Klage auf Ötewerrefte (k). 
2) Die Klage einer Stadt gegen Eurialen, bie fich ihren 
Standeöpflichten entziehen (1). | 
3) Die vindieatio in libertatem, wenn ein angebiich 
Freyer bisher im Sklavenſtand gelebt hatlm). 
4) Die Vindication eines Colonen von Seiten bes 
Grundherrn (n). 
IV. Vertrag. 
Ein Bertrag, wodurch bie Berjährung ganz ausge⸗ 
cchloffen, ober in ihren Bebingungen oder Wirkungen mer 
bificire werben fol, kann auf zweyerley Weile gedacht 
werden: vor oder nach Ablauf ber Derjährung. 
Bor Ablauf der Verjaͤhrung, unter andern gleich bey 
Abſchluß bes Rechtsgeſchaͤfts, worauf ſich Fanftig eine Klag⸗ 
verjährung beziehen Konnte, halte ich einen ſolchen Vertrag 
für ganz unwirkſam. Die Berjährung ift in dem Sim 
jaris publici, daß fie ber Privammiktähr entzogen iſt (o), 
anf biefelbe Weiſe wie die ihr nicht unaͤhnlichen Regeln 
und Formen bed Prozeſſes, und mie bie Ratur des Eigen 
thums, welches auch nicht durch Vertrag zu einem unver 
änßerlichen Recht gemacht werben kann (p). Jedoch wirb 
biefe Meynung von mehreren Schriftftellern beftritten (q); 
(kyL.6 €. de prasscript. ſtrhen. 

XXX. (7. 39), vgl. oben & 238. (n) L. 23 pr. C. de agrie. 
(D L.5 C.de praeser. XXX, (11.47.). 

(7.39), vgl. oben 5238. (0) L.3 de pactis (2. 14. ) 
(m) 2.3 C. de iongt temp. L.45 81 de R.J. (50.17.). 


pr. quae pro HB. (7.22.). Seht (pP) L.61 de pactis (2, 14.). 
60 Jahre follen nicht im Wege (q) Rare $ 167 If meiner 
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der Grund, der dagegen hauptfäclich geltend gemacht 
wird, beruht auf folgender Beſtimmung des Romiſchen 
Rechte. Wenn ein Käufer das Recht willlührlicher Anf⸗ 
fung des Kaufcoutracts ausbebingt, fo kann er biefes 
ausbrüdlich auf unbefchränfte Zeit vorbehalten. Wird 
“aber über die Zeit gar Nichts gefagt, fo ſoll es fo anges 
fehen werben, als wäre biefer Vorbehalt auf 60 Tage ger 
fchehen (r). Diefe Stelle beweißt deswegen nicht den von 
den Gegnern behaupteten Sat, weil fie überhaupt wicht 
von der Klagverjaͤhrung fpricht, ſondern von ber bloßen 
Gnterpretatton eines unbeftimmten Vertrags, bie dann na⸗ 
türlich einer ausbrüdlichen Erkfärung weichen muß (s). 

Dagegen ift es nach Ablauf ber Verjährung durchaus 
geſtattet, dieſelbe durch Bertrag aufzuheben, das heißt auf 
bie durch diefelbe erlangten Bortheile ganz ober theilweife 
zu verzichten. Dieſes muͤſſen auch Diejenigen einräumen, 
welche nach abgelanfener Berjährung die Fortdauer einer 
naturalis obligatio verneinen. Denn auch Diefe geben zu, 
daß bie Berjährung nur per exoeplionem wirle, bad Recht - 
einer Exception aber iſt jeder neuen Modiſication durch 
Rechtsgeſchaͤfte empfaͤnglich ($ 226). 

Mit der hier für das Nömifche Necht vorgetragenen 
Meynung; Eihmann in einer ſchon beöwegen nicht beiradhiel 


Note zu dieſer Stelle hat die ent- werben, weil bier aus bem Bir 
gegengefehte Meynung; eben fo trag noch nicht eine actio nata 


au Unterholzuer J. 828, abgeleitet werben kann, eben fo 
(r) L. 31 $ 22 de aedil ed, mie bey bem Nebenverirag über 
(21. 1.). Rückverkauf ($ 241). 


(s) A Berjährung kann es 
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Anſicht flimmt-vdflig überein das Franzdfifche Geſetzbuch, 


welches auch nur ben Berziht auf eine ſchon erworbene 
Verjährung anerkennt (1). Eben fo audı das Deſter⸗ 
reichifche (u). Anders das Preußiſche, welches anßer bem 
Verzicht auf bie erworbene Vericchhrung (F 245. h) and) 
bie Auoſchließung einer Fünftigen durch Bertrag geftattet, 
jedoch nur unter ganz befonderen Beſchraͤnkungen (v). 


. 8.288. 
Mufpebung des Klagrechts. IH. Verjährung Anwendung 
auf Erceptionen. | 

: "Die Berjäßrung der Klagen iſt nunmehr vollſtaͤndig dar⸗ 
geftelit, und es bleibt zum Schluß biefex Lehre nur noch 
die Frage zu beantworten übrig, ob von dieſer Wet der 
Aufhebung auch irgend eine Anwendung auf Exceptionen, 
alfe zum Vortheil des Klägers, zu machen iſt. Da bie 
Höher dargeftellte Berjährung auf die Klagen vermittelſt 
einer praescriptio oder exceptio angewendet wurde, fo 
laͤßt ſich dieſe Frage auch fo ansbrüden:: Iſt es zuläffig, 
die Verjährung in Geſtalt einer temporis replioatio gel⸗ 
tend zu machen? 

Bevor dieſe wichtige und ſehr beſtrittene Frage ſerot 
unterſucht werden Tann, iſt es nöthig, aus dem Gebiet 


(t) Code civil’art. 2220-—2222. ſtimmte Sache betreffen, auch muß 

FR Oeſterreich. Geſetzbuch S er bey Strafe der Nichtigkeit ge⸗ 

sichtlich verlautbart, unb, wenn er 

* A. E. R. J. 9 8 565—567. ein Grundſtück zum Gegenſtand 

669. Der Bertsag darf nur ein hat, in das Hppothekenbuch Finger 
beftimmteg Necht oder eine be⸗ wagen feyn. 


aa Buch KL, Nechiönerbältniffe. Kap. IV. Verlegung. 


berfelben zwey Halle zu entfernen, doren Einmiſchuug bie 
Köfung ber Aufgabe nicht wenig erſchwert hat. 
Exſtlich giebt ed Faͤlle, in welchen eine Erception nicht 
anderd erlangt werben kann, als mit Huͤlfe einer Neftitus 
dien. Da nun jebe Neßitution urſprunglich au Die Friſt 
eines utilis annus gebunden war (jet Bier Kalenderjahre), 
fo pflegt man wahl zu fagen, daß in biefen Fällen bie 
Erception einer furzen Verjährung unterworfen fey. Bey⸗ 
fpiele find diefe: Wenn ‚ein Minderjähriger Bürgfchaft 
leiſtet, fo bebarf er einer Neflitation, um fich gegen ‚bie 
Stipulationsklage durch Exception zu ſchuͤtzen (a). Wenn 
Die Sache eines Abweſenden uſucapirt wird, fo bedarf er 
in der Regel einer Reſtitution zum Behuf einer rescissoria 
in rem actio; hat er jedoch Durch Zufall den Veſitz mier 
der erlaugt, fo genügt ihm eine Exception gegen des Nas 
dern Bindication, die aber nicht weniger as. alle Bebins 
gungen und Formen ber Reſtitution geknüpft. ik, alſo auch 
an bie kurze Verjaͤhrungsfriſt, indem das Cigenthum uns 
Uſucapion wahrhaft verloren war (b). — Es iſt jenoch 
eine ganz falſche Auffaflung, hier die Verjaͤhrung auf bie 
Exception zu beziehen, da fie vielmehr lediglich zur Reſti⸗ 
tsetion ale folcher gehört, bey welcher es dann ganz gleiche 
gültig ik, ob fie zur Vermittlung einer Klage, Exception, 
Neplication dienen full, ober irgend eines andern Rechte, 
(a) L.7 $3 de muner.(A.A.). ceptioei, qui reipublicae causa 
(b) L. W S 5 er ab. cau. afuit, competit: forte si res ab 


sis maj. (A.6.) „Exemplo re- eo possessionem nancto vimli- 
scissoriae actionis etiam ex- centur.” 





J 
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3.8. bed Erwerbs einer unvorfictig ansgefchlagenen Erb⸗ 
Schaft, oder der Befreyung von einer unvorſichtig angetre⸗ 
tenen, da fie überall biefelbe Natur hat, nämlich bie einer 
bucchgreifenden Veränderung ded vorhambenen Rechtszu⸗ 
ſtandes aus exceptionellen Bründen (c). Wie wenig ſelbſt 
m den angeführten Beyſpielen die Verjährung mit. ber 
durch Reflitution vermittelten Exception zufammen hängt, 
. geigt fich Deutlich darin, daß es im ihnen zur Zeit des 
alten Prozeſſes ganz zufällig war, ob es zur Ertheilung 
einer Exception kam. Denn wenn der Prätor die Chats 
ſachen völlig überfah, alfo nicht erſt zu deren Feſtſtellung 
eines uber bedurfte, fo entfchieb er die Sache fogleich 
definitiv, und es Tam dann weber eine actio, ech eine 
exteptio Ober replicatio nor; deunoch war ‚auch hier ‚bie 
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Friſt der Reſtitution nicht weniger anerläßlich (d). 


(e) Hieraus erhellt die völlige 


Berichiedenheit der Refitution von 


ben Mctionen und Exceptionen, 
- weldhe nur Schubmittel für ein 
wirllich vorhandenes Hecht find, 
jene zum Angriff, biefe zur Ver⸗ 
fheibigung zu gebrauchen. 

(d) Dieles erhellt fehr Deutlich 
aus L.9 SA de jurejur. (12. 2.). 
Ein Minberjähriger hatte als Klä⸗ 
ger einen Eid deferirt, num be⸗ 
Iommt er gegen bie exceptio ju- 
- zisjurandi, durch Reftitution, eine 
Replicntion. Überſieht jedoch ber 
Präter bie Thatſachen völlig, fo 
giebt er Feine Replication, fondern 
ſchlägt fogjetch ſelbſt bie Exception 
ab, und giebt die Klage als ju- 


dicium purum. „Ego autem 
puto., hanc replicationem non 
semper esse dandam, sed ple- 
rumque ipsum.Praetorem de- 
bere rognoscere an captus sit, 
et sic in integrum restituere ... 
Praeterea erceptio ista, sive 
cognitio, statutum tempus post 
annum vicesimum quintum non 
debet egredi.”. Was bier zulekt 
exceptio genannt wird, iſt nichts 
Anderes, als bie früher genannte 


replicatio (vgl. $ 229. a), unb 


Ulpian fagt hier ganz beutlich, die 
Refitutionsfrift ſey gleich uner⸗ 
läßlich, es möge zu einer fürmli- 
chen xeplicatio Tommen, oder 


durch bes Prätors -cogmitio biefe 
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Zweytens wird in unſre Frage ungehörig eingemiſcht 
die exceptio non nomeratae pecunise. Wenn über ein 
Darlehen ein Schuldſchein audgeftellt ift, fo ſoll biefer 
zwey Jahre lang (früher Fünf Jahre) nicht ale Beweis 
gebraucht werben fünnen. Das nennt man bie Berjähr 
rung ber exceptio non numeratae pecuniae (e), und glaubt 
allſo damit wenigftens für Eine Exception: bie Verjährung 
bewiefen zu haben, deren Möglichkeit daun auch wohl anf 
andere Exceptionen angersendet werden konne. Allein biefe 
Friſt, die Übrigens in unfren Quellen nirgend wit ber 
Kiagverjährung zufammen .geftellt wird, bezieht ſich in ber 
That gar nicht anf bie Erception als folche, fonbern kedig⸗ 
lich auf biefe ganz. eigentbämliche Tegel über ben Gebrauch 
von‘ Beweisurkunden. Dieſe Behauptung. läßt ſich von 
zwey Seiten her rechtfertigen. Geſetzt, es waͤre in einen 
ſolchen Fall kein Schuldſchein ausgeſtellt, und es wuͤrde 
aus ber mit dem angeblichen Darlehen verbundenen Sti⸗ 
pulation geflagt, fo wäre von dem Beflagten ganz die 
felbe dali exceptio, wie in jenem Kal, zu gebrauchen, 
nur koͤnnte Feine Rebe von einer Frift feyn, weil feine 
eigenthüntliche Beweidregel zur Anwendung fäme. denn 


‚Sueibentfrage gleich unmittelbar 
erlebigt werben. 

(e) Daß dieſes Rechtsmittel 
überhaupt sine Exception genannt 
wird, erflärt ſich blos aus ber 
Römiſchen Sitte, mit dem Darle- 
ben eine Stipulation zu verbinden. 
Aus der..Stipulation wurbe ge- 


Hagt, deren Dafepn war nicht ab- . 





zuleugnen, und fo bedurfte ber Ber 
Hagte eine doli exceptio, bie in 


dieſer beſonderen Anwenbung non 


numeratae pecuniae heißt. Ge⸗ 
gen bie reine Darlehensklage hätt 
eine abfolute Verneinung gemügl, 
bie Beweisregeln aber blieben bie- 
felben. 82 J. de ezcegt. (. 13.). 
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dagegen umgekehrt ein Schufdfchein ansgeftellt ift, fo kann 
jene eigenthämliche Beweisregel nicht blos im Wege einer 
Erception, fondern auch einer Klage, zur Anwendung ge- 
bracht werben, wobey dann biefelbe Friſt wie bey ber Er: 


ception gilt (f). Diefe Klage ift feine andere, ale bie ge ⸗ 


wöhnliche condictio sine causa oder ob causam datorum, 
und wollte man dabey jene Frift gleichfalls als Verjaͤh⸗ 
rung anfehen, fo müßte man dieſe Condictionen ſchon ſehr 
frühe als temporales actiones behandeln, da doch ganz 
gewiß alle Condictionen bis zum J. 424 perpetuae waren 
(8 238). Es geht hieraus hervor, daß die erwähnte Friſt 
lediglich in Beziehung fteht mit jener ganz befonderen Regel 
vom Urfundenbeweis, nicht mit der allgemeinen Lehre von 
der Verjährung der Rechtsmittel, daß fie alfo mehr Ver⸗ 
wandfchaft hat mit den Prozepfriften, als mit ber Klag⸗ 
verjährung. Daher darf denn auch von diefer Friſt durchs 
aus Feine Anwendung gemacht werben bey der nunmehr 
anzuftellenden allgemeinen Unterſuchung uͤber die Verjahr⸗ 
barkeit der Exceptionen. 


Nachdem dieſe zwey Fälle von unfrer Unterſuchung 
ganz ausgeſchieden worden ſind, ſoll die Frage nach der 
Verjaͤhrbarkeit der Exceptionen ſelbſt beantwortet werden. 
Um dabey auch nicht vorübergehend einem Zweifel Raum 
zu laſſen, will ich mich glei | im Eingang dahin aus 

(k) L14 $4 L.89C. de non num. pec. ca. 90). Tel, 


unten 5 254, 4 h. 
v. 27. 
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ſprechen, daß ich alle Exceptionen ohne Ausnahme tür 
ganz unweriährbar halte. 

Es find hierbey Drey Klaffen möglicher Fälle zu un⸗ 
terfcheiden, und es ift für jebe biefer Klaſſen die Zuläffigs 
keit der Verjährung befonders zu unterfuchen. 

I. Erception ohne Klage. 

U. Exception und Klage neben einander. 

II, Klage ohne Exception. | 

Erfte Klaffe. Exception ohne Klage. 

Die Beurtheilung biefer Fälle macht am Wenigſten 
Schwierigkeit, iſt auch niemals Gegenſtand eines Streites 
geweſen. Denn es waͤre widerſinnig, Demjenigen die 
Strafe einer Nachlaͤſſigkeit aufzuhürden, welcher gar nicht 
thätig feyn Fonnte, da es ganz in ber Willführ des Gegs 
ners fteht, bie Klage anzuftellen oder zu unterlaffen (g). 

Diefe Faͤlle übrigens find die. fellneren, und daher aud) 
für den praftifchen Erfolg der ganzen Unterfuchung von 
geringerer Erheblichfeit.. Ein ſicherer Fall diefer Klafie 
it folgender. Wenn der Beſitzer eines Grundſtücks mit 
einer Bindication belangt, und rechtöfräftig freygeſprochen 
wird, fo erwirbt er gegen den Kläger eine exceptio rei 


Buch II. 


(g) Man Fönnte fagen, e3 ſtehe 
bey ihm, durch eine Provocation 
ben Geguer zur Slage zu zwin⸗ 
gen; allein biefes außerorbentliche 
Rechtsmittel, welches die neuere 
Praxis als bloße Nothhülfe, und 
zugleich als eine bloße Wohlthat 
für den Provocanten, eingeführt 


bat, kann nicht auf folche Weife 
in den Rechtsverkehr eingreifen, 
baß bes unterlaffene Gebrauch deſ⸗ 
felben als Nachläſſigkeit angefehen 
und beftraft werben könnte, indem 
baburcy jene Wohlthat eine fehr 
gefährliche Seite erhalten würbe. 
Unterbolgner Il. $ 157. 
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judicatae, aber Feine Klage, weil der Inhalt bes Urtheils 
nur das Recht des Klaͤgers verneinte, dem Beklagten aber 
fein pofitived Recht zuſprach (h). Diefe Erception kann 

" unflreitig der Bellagte gebrauchen, auch wenn nach mehr 
als 30 Jahren biefelbe Klage von dem vorigen . Kläger 
ober einem Succeſſor deſſelben wiebsrholt wird. 


8. 254. 


Aufhebung bes Klagrechts. I. Verjährung Anwendung 
auf Erreptionen. (Forſſetzung.) 


’ 


Zweyte Klaffe. Exception und Klage neben eins 
ander. 
Für diefen Fat, ben hänfigften und wichtigften unter 
allen, it zuvörderſt ber Begriff genau feftzuftellen. 
Gewöhnlich benft man ihn fo, baß der Berechtigte 
zwiſchen dieſen beiben Rechtsmitteln Die Wahl habe, unb 
daß er durch jebeö benfelben Zweck erreichen koͤnne; des⸗ 
wegen, glauben Manche, müſſe bie Bernachläffigung ber 
Klage andy ben Verluſt der damit identiſchen Ererptien 
mit ſich fuͤhren. 
Allein dieſe Auffaſſung iſt aus mehreren Gruͤnden ver⸗ 
werflich. Zuerſt koͤnnen niemals Klage und Exception 
gleichzeitig anwendbar ſeyn, als Gegenſtaͤnde freyer Wahl 
(h) Z. 15 de exc. rei Jjud. vie doli actio ausgeſchloſſen werde 
(AM. 2). Gewöhnlich rechnet man (8 249. q)5 für dieſe aber mirb 
hierher auch den Fall ber doli weiter unten eine ambere Anſicht 
exceptio (L.5 S 6 de deli exc. aufgeſtellt werben ($ 255). 


44.4.), weil durch deren Daſeyn 
. 27* 
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des Berechtigten. Denn ber Gebrauch ber Exception kann 
ſtets nur durch den Entſchluß des Gegners zur Klage 
herbeygefuͤhrt werben, iſt alſo vorher gar nicht möglich. 
Der wahre Sinn jener fcheinbaren Coneurrenz liegt nur 
darin, baß neben meinem wirklich vorhandenen Klagredit, 
welches jeden Augenbli nach Willkühr gebraucht werden 
kann, zugleich alle factifche Bedingungen für eine Klage 
des Gegners, und für meine Exception, wenn dieſe Klage 
angeftellt werden follte, vorhanden find (a). Es ifl alſo 
ein großer Unterſchied zwiſchen einem ſolchen Fall, und 
der Concurrenz ber Klagen ($ 231 fg.); bey dieſer hatte 
der Berechtigte wirklich Die Wahl zwifchen zwey gleichars 
tigen Thätigkeiten; hier hat er nur die Wahl zwifchen 
Thätigkeit und unthätigem Abwarten. — Zweytens iſt 
auch die angebliche Identität des Zwecks nur ungefähr 
wahr, nämlich nur wenn man auf ben legten äußeren Er- 
folg fieht, nicht auf die wahre juriftifche Wirkung. Denn 
dieſe befteht (wenn ich ben Prozeß gewinne) bey ber Klage 
in Berurtheilung des Gegners, bey der Exception in mei: 


(a) Wenn mir durch Drohung ner im Befig if, fo babe ich eine 


eine Veräußerung abgezwungen 
wird, und ich bie Sache zufällig 
wieder in Befib befomme, fo if 
ber gegenwärtig befchriebene Fall 
vorhanden, da alle Bedingungen 


sorhanden find für eine Vindica⸗ 


Hon bed Gegners (welcher wirk⸗ 
lich Eigenthümer if) und meine 
Bertheibigung durch metus ex- 
ceptio. Wenn dagegen ber Geg⸗ 


Exception. 


Klage aber keine Exception, dba 
der Gegner jetzt nicht Die Möglich⸗ 
feit einer Klage gegen mich hat. 
Es muß alfo erft eine neue That- 
fache .eintreten (Verluſt bes Be⸗ 
ſihes an mich), damit ber Gegner 
eine Klage erlange, und ich (für 
ben Fall ihrer Anftellung) eine 
Daher gehört biefer 
legte Fall zur britten Klaſſe. 
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ner eigenen Freyſprechung, alſo in zwey juriſtiſch ganz 
verſchiedenen Ereigniſſen. Nur kann oft der Erfolg dieſer 
Ereigniffe für den Umfang und die Sicherheit. meines 
Bermögend ziemlich derſelbe feyn; ob er Diefes fey oder 
nicht, Das iſt von fehr ungleichen und zufälligen Umſtaͤn— 
den abhängig. 

Ehe ich die Beurtheifung dieſer Klaffe von Faͤllen uns 
ternehme, will ich biefelbe durch eine._Reihe von Beyfpies 
len anfchaufich zu machen fuchen, Damit über die Natur 
und die Graͤnzen der Klaſſe felbit Feine Unklarheit übrig 
bleibe. In jedem dieſer Faͤlle kommt es darauf an, ob 
die Verjaͤhrung der Klage zugleich den Verluſt der (in 
dem oben beſtimmten Sinn) concurrirenden Exception nach 
ſich zieht, oder nicht; denn dahin haben ſich die beiden 
Meynungen in dieſer Lehre ausgebildet. 

1) Es wird im J. 1841 ein Landgut verkauft, ſo daß 
die Tradition ſogleich, die Zahlung des Kaufgeldes im 
J. 1843 erfolgen ſoll; von beiden Seiten unterbleibt die 
Erfuͤllung. Hier verjährt die a. emti im J. 1871, bie 
a. venditi im 5%. 1873 (weil fie erft 1843 angeftellt wers 
den fonnte). Sn biefer ganzen Zeit aber hatte auch jeber 
Theil bie exceptio non impleti contractus, wenn ed etwa 
dem Gegner einfiel zu Magen. Wird nun die a. venditi 
im 5.1872 angeftelt, fo fragt es ſich, ob ber Käufer, 
deffen eigene Klage ſchon feit einem Jahr verjährt iſt, 
dennoch die erwähnte Exception gebrauchen Tann (b). 

(b) Ich bejahe dieſe Frage, Unterholgner IL 5 159 verneint 
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2) Ein gefanftes Pferd ſtirbt bald nach dem Kauf an 
einem heimlichen Fehler, noch vor gezahlten Kanfgelb. 
Hier hat der Käufer eine redhibitoria actio auf Befreyung 
von feiner Schuld, die in Sechs Monaten verjährt; das 
neben, wenn der Berfäufer auf das Kaufgeld klagt, auch 
eine Exception (c): Es fragt fich aber, ob biefe Exception, 
ungeachtet der Verjährung der Klage, noch gebraucht wers 
den kann, wenn bie actio venditi nad, Ablauf der Sechs 
Monate angeftellt wird (d). 

3) Bey einer erzwungenen Stipulation hat der Schulps 
ner die Wahl, ob er mit ber a. quod metus causa auf 
Acceptilation Tagen, oder bie Stipnlationsflage abwarten, 
und fich dann mit ber exceptio metus vertheidigen will (e). 
Nach dreyßig Jahren iſt die Klage gewiß verjährt; es 


fragt ſich, ob nun auch die Exception verloren iſt (f). 
4) Wenn einem Schuldner von. feinem Glaubiger bie 


fie. — Hier iſt ſelbſt ber materielle 
Erfolg ber Rechtsmittel ſehr ver- 
ſchieden; durch bie Klage wird Er- 
füllung bewirkt, durch bie Excep⸗ 
tion Nichterfüllung (wenn nicht 
etwa ber Kläger die Erfüllung 
anbietet, welches in biefer Lage 
ganz bey ihm ſteht). Nach Um⸗ 
ftänden kann ed dem Käufer ganz 
gleichgültig ſeyn, ob von beiden 
Seiten erfüllt oder nicht erfüllt 
wird; vieleicht auch iſt ihm bie 
Erfüllung fehr wichtig. 

(c) L.59 pr. $1 de aedıl. ed. 
(21.1.). 

(A) Auch dieſe Frage, die ich 
bejahe, wird son Unterholz⸗ 


ner I. F 159 verneint, — Hier 
ift der materielle Erfolg ber Klage 
und ber Erreption ganz gleich. 
Eben fo in allen folgenden Fällen. 

(e) L. 9 83 quod metus(A.2.). 

(f) Sn den meiften Fällen frey⸗ 
lich wirb dieſe Frage deswegen 
nicht vorfommen Fünnen, weil bie 
Stipulationdflage zu gleicher Zeit 


“mit ber a. quod metus causa 


verjährt feyn wird. Es giebt aber 
Fälle, worin ihre Verführung erſt 
fpäter anfängt, 3. B. wenn bie er- 
zwungene Gtipulation in diem 
geichloffen war. - Diefe Bemer⸗ 
fung paßt auch auf bie zwey fol- 
genden Fälle. 
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Befreynng von ber Schuld Iegirt wird, fo hat er bie 
Wahl, entweder gegen ben Erben auf Acceptilation zu 
Flagen, oder bie Schuldklage abzuwarten und ſich durch 


Exception zu ſchuͤtzen (g). Es entfteht dieſelbe Frage, wie 


in dem vorhergehenden Fall, 

5) Wen eine Geldſumme burch Stipnlation verfpro: 
hen wirb And einem irrig angenommenen Rechtsgrund, 
etwa wegen eined vorausgeſetzten, aber nicht wirklich em; 
pfanguen Darichens, fo kann der Schuldner mit einer 
eondiotio sine causa anf Acceptilation klagen (n). Er 
Tann aber auch bie Stipulationsklage abwarten, und dann 
die doli oxceptio entgegenfeben (i). 

6) If ein ohne gehörigen Orund enterbter naher Bers 
wandter zufällig im Beſitz der Erbfchaft, fo kann er den⸗ 
noch bie querela inofficiosi anflellen, weil ein an ſich guͤl⸗ 
tiged Teftament vorhanden ift, welches er durch Klage 
anzufechten hat. ‘Er kann aber auch die hereditatis pe- 
titio des eingefeßten Erben abwarten, und dann feine Bes 
fchwerbe als Exception vorbringen (k). 


(g) L.3 $ 3 de liberatione 
leg. (34.3.). 

(h) L.1 pr. L. 3 de cond. 
sine causa (12.7.), L.31 de 
cond. indeb. (12. 6.). Bgl. oben 
8 253. f. 

Gd) L. 5 $1 de act. emti 
(19.1.), L.3 C. de cond. indeb, 
(4.5.). — Es iſt weſentlich die⸗ 
ſelbe Exception, welche oben als 
exceptio non numeratae pecu- 
niae erwähnt worden iſt, nur bier 


in ihrer reinen Geftalt, ohne Ein- 
wirkung ber befonberen Regel über 
den Urfunbenbeweis. 

(k) L.8 813 de inaff. test. 
(5.2.). Sn diefem Ball, wie in 
dem unter Num. 2 angeführten, 
war bie Klage auch fchon zur Zeit 
der alten Suriften einer Verjäh⸗ 
rung unterworfen; in den übrigen 
bier zufammengefellten Hallen war 
fie es damals nicht. 
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Sch wende mich jest zur Beurtheilung ber zu dieſer 
zweyten Klaffe ‚gehöreuden Fälle, deren Natur durch eine 
Reihe von Beyſpielen dargeſtellt worden iſt. 

Man kann dabey zuerſt verſuchen, die oben behandelte 
Streitfrage von der Wirkung ber Klagverjaͤhrung ($ 249) 
zur Anwendung zu bringen. Nimmt man nad) Ablauf 
derfelben eine fortdauernde naturalis obligatio an, fo folgt 
barans nothivendig bie Unverjährbarkeit der Exception, da 
Jeder zugeben wirb, baß biefe aus dem früher. vorhanbe: 
nen Klagrecht noch übrige unvolfländige Obligation allein 
ſchon hinreichen würde, eine Exception zu begründen. Aus 
der entgegengefeßten Meynung möchte man geneigt ſeyn, 
auch unſre jetzt vorliegende Frage auf entgegengeſetzte 
Weiſe zu entſcheiden; dennoch folgt daraus dieſe Entſchei⸗ 
dung nicht nothwendig. Denn man kann die bisher vor⸗ 
handene Exception auch als ein ſelbſtſtaͤndiges Recht, un⸗ 
abhaͤngig von der daneben ſtehenden Klage, betrachten, 
und dann haben die verſchiedenen Meynungen über die 
Wirkung der Klagverjaͤhrung darauf gar keinen Einfluß. 
Wir ſind dann vielmehr veranlaßt zu unterſuchen, ob das 
Inſtitut der Klagverjaͤhrung an ſich ſelbſt, nach ſeinem 
eigenen Geiſt und Zweck (8 237), zu einer analogen Ans 
wendung auf die Erceptionen geeignet ift, und biefen 
Standpunft halte ich in ber That für ben einzigen, von 
welchem aus eine befriedigende Loͤſung ber vorliegenden 
Streitfrage zu erwarten ift. 

Auf den erſten Blick möchte man glauben, bie Nachs 
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Läffigleit, die ben allgemeinften Grund ber Beriähgung 
bildet, fey auch hier wahrzunehmen, ba in ber That ber 
Berechtigte Hagen konnte und zu Flagen unterlaffen hat. 
Allein bey genauerer Betrachtung verſchwindet Diefer Schein. 
Die Nadjläffigfeit, woraus bie Rlagverjährung entſpringt, 
befteht darin, daß ber Berechtigte unterläßt, ben ihm ents 
zogenen Genuß eined Rechts durch Klage wieder zu ger 
winnen. Derjenige aber, von welchem hier Die Rede ift, 
hat im Wefentlichen den Genuß feines Rechts, und bie 
Klage, die er verjähren ließ, hätte ihm für diefen Genuß - 
eigentlich nur eine andere und vollfländigere Rechtsform 
verfchaften koͤnnen, ohne feinen Zuſtand wmefentlich zu ver⸗ 
beffern. — Und auf denfelben. Erfolg führt die genauere 
Betrachtung ber Lage, worin ſich ber Gegner befindet. 
Der erſte und allgemeinfte Zweck der Klagverjährung geht 
bahin, daß ber factifhe Zufland, fo wie er viele Jahre 
hindurch ohne Anfechtung beitanden hat, vollfommene 
Rechtsſicherheit erlange. In ben Fällen aber, von wel⸗ 
chen hier die Rede iſt, hat Der, welcher jebt die Verjaͤh⸗ 
rung der Exception in Anfpruch nehmen möchte, ben ruhis 
gen Genuß eines ſolchen factiſchen Zuſtandes noch gar 
nicht gehabt; es war ſtets ein zweydeutiges, unentſchie⸗ 
denes Verhaͤltniß geweſen, welches auch ihn veranlaſſen 
konnte, ſchon früher mit einer Klage aufzutreten, wenn 
auch die Verjährungszeit. diefer Klage jebt noch nicht ab» 
gelaufen feyn mag (Rote f). 

Son num ferner als Grund der Verjährung auch die _ 
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Serminderung der Prozeſſe gelten, inſofern dieſe nicht zum 
Schuß eines ſicheren Rechts unentbehrlich find, fo handelt 
ja Der, von welchem hier die Rebe ift, ganz im Sim ber 
Verjaͤhrungsgeſetze. Sr unterläßt aus Liebe zum Frieden 
die Klage, die ihm meiſt nur eine größere formelle Sichers 
heit gewährt hätte, indem er fich mit dem ihn befriebigen- 
den. materiellen Zuſtand begnuͤgt. 
- Endlich ift ein befondere wichtiger Grund der Ver⸗ 
jährung, bie durch lange Zögerung für den Beklagten oft 
ſehr erfchmwerte Vertheibigung, worauf ber Kläger fogar 
mit unredlicher Abficht hinwirken kann. Die hieraus ents 
ftehenbe Gefahr aber trifft in unfrem Kal gerade Den⸗ 
jenigen ſelbſt, welchen wir noch nach ber Berjährungszeit 
zum Gebrauch der Exception zufaffen wollen; er ſelbſt Teis 
bet Darunter, nicht fein Gegner, fo daß dadurch Niemand 
unbilig verlegt wird. Zwar koͤnnte man fagen, der Geg⸗ 
ner habe vielleicht eine Replication, beren Gebrauch ihm 
nun durch die Laͤnge der Zeit erſchwert werde. Allein 
theils iſt der Fall der Replicationen an ſich weit ſeltner 
und unerheblicher, als die ſehr mannichfaltige erſte Ver⸗ 
theidigung des Beklagten; theils hatte der Gegner, nach 
unſrer Vorausſetzung, auch ſelbſt ſtets ein Klagrecht, und 
er hat es alſo ſich ſelbſt zuzuſchreiben, wenn zu ſeinem 
Nachtheil die Erledigung des ſtreitigen Rechtsverhaͤltniſſes 
ſo lange verzoͤgert worden iſt. 
Das Gewicht dieſer allgemeinen Gründe wird recht 
- einlenchtend durch die nähere Betrachtung ber beiden erfien 
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Kalle, bie oben als Beyſpiele angegeben worben find. 
Wenn bey dem gekauften Landgut beide Contractsklagen 
ſo viele Jahre verſaͤumt wurden, ſo lag es ohne Zweifel 
daran, daß bey genauerer Erwaͤgung kein Theil ein großes 
Intereſſe an der Erfüllung des Vertrags fand. Sie un⸗ 
terließen bie Aufhebung beffelßen, weil‘ jeder Theil noch 
im Genuß feines urſpruͤnglichen Zuſtandes war, und bie 
weitere Entwicklung äußerer Umftände abwarten wollte, - 
um einen Ichten Entfchluß zu faffen. Wenn nun biefer 
Zuftand gegenfeitiger Zögerung und Unſchluͤſſigkeit bie 
zum 3. 1872 fortdauert, fo wäre es doch bie größte Uns 
gerechtigleit, den Käufer bad Gelb und dad Landgut zus 
gleich verlieren zu laſſen, blos weil zufäligerweife im Bers 
trag verfchiebene Zeitpunfte der gegenfeitigen Leitungen 
ausbebungen waren. 

Nicht anders verhält es ſich mit dem gekauften und 
bald nachher geſtorbenen Pferd. Vielleicht hat der Kaͤufer 
dem Verkaͤuſer den Tod ſogleich angezeigt, und da dieſer 
keine Einwendung machte (ohne doch ausdruͤcklich auf das 
Kaufgeld zu verzichten), ſich damit begnügt, daß noch fein 
Geld bezahlt fey. Die Annahme einer Verjährung ber 
Exception wäre ohne- Vergleichung härter, als die Ver⸗ 
jährung der rebhibitorifchen Klage auf Das ſchen band 
Kanfgeld feyn würde. 

- Dritte Klaffe. Klage ohne Exception. s 
. Diefer Fall iſt fo zu denken, daß der in feinem Recht 
Verletzte, welcher ein Klagrecht hat, in einer folchen Lage 
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fich befindet, worin ber Gegner feine Klage gegen ihn, 
alfo auch er feine Exception gegen Jenen, anwenden kann. 
Erſt nach vollendeter Klagverjährung ändern ſich die Thats 
fachen fo, daß der Gegner eine Klage gegen ihn erwirbt, 
und nun von feiner Seite eine Exception gebacht werben 
tönnte, deren Berjährung jebt in Frage kommt. 

Ein Beyfpiel ift dieſes. Der Eigenthümer eined Grund⸗ 
ſtuͤckks wird durch Drohungen zur Beräußerung eines Land⸗ 
gutes beftimmt, und ber Gegner erhält fich fortwährend 
im Beſitz. Hier. hat er bie actio quod metus causa, aber 
zu einer Exception fehlt es an allen factiichen -Bebingun: 
gen, ba ber Anbere weber bad Bebürfniß noch die. Moͤg⸗ 
lichkeit hat, gegen ihn zu lagen. Nachdem bie Klage 
verjährt ift, erhält der Gezwiingene durch Zufall den Beſitz, 
der Andere ſtellt gegen ihn die Eigenthumellage an, und es 
fragt ſich ob er bie exceptio metus vorfchäßen kann, ober 
eb diefe zugleich mit der gleichnamigen Klage verjährt iſt. 

Die Fälle diefer Klaffe find weniger häufig und wich: 
tig, als bie der vorhergehenden. 

Hier hängt, wie id; glaube, bie Entfcheidung ber 
Frage lediglich von der Meynung ab, die von ber Wir: 
fung ber Klagverjährung gefaßt wird. Wer eine fort 
dauernde naturalis obligatio nad) vollendeter Verjährung 
“annimmt, fo wie ich, muß die Verjährung der Exception 
verwerfen, da dieſe Obligation hinreicht, um eine Excep⸗ 
tion zu erzeugen, wozu erft jetzt bad Bebürfnig entſtanden 
ift, und in deren Gebrauch Daher feine Berfähmniß Statt 
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finden fonnte. Wer bie naturalis obligatio werneint, wird 
damit zugleich bie Grundlage für die Entftehung jener 
Exception leugnen (1). Die praftifchen Brände aber, welche 
in ben Fällen der zweyten Klaſſe das Verfahren des 
Berlegten gegen ben Vorwurf der Nachläffigfeit rechtferti⸗ 
gen, und dadurch dem Berluft der Exception, unabhäns - 
gig von jener Gtreitfrage, entgegen ftanden — biefe 
Brinde fallen hier allerdings hinweg. 


.. $ 255. 
Aufhebung des Klagrechts. IL Verjährung. Anwenbung 
auf Erceptionen. (Fortſetzung.) 

Bisher iſt dieſe Streitfrage blos von dem Standpunkt 
allgemeiner Gründe betrachtet worden; es bleibt übrig zu 
unterfuchen, was barüber in ben Quellen des Römifchen 
Rechts zu finden ift. 

Die einzige Stelle, die mit Grund für biefe Frage bes‘ 
nugt werben kann, ift in folgenden. Worten des Paulus 
enthalten (a). 

Non sicut de dolo actio certo tempore finitur, ita 

etiam exceptio eodem tempore danda est: nam haec 

perpetuo competit: cum actor quidem in sua potes- 

tate habeat, quando utatur suo jure: is autem cum 

(1) Hier fat alfo die Frage Gegners, welche ich durch Com⸗ 

zufammen mit ber ſchon oben auf- penſation beftreiten will, erft nad) 

getvorfenen, wegen ber Möglichkeit vollendeter Verjährung entitanben 
ber Compenſation; vorausgeſetzt, If. Dal. 8251. Num. IV. 


bag ich meine Klage habe verjäh- (a)L.5 86 de doll exe. 
sen Jaflen, und bie Sorberung bed (44. A.). 
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qud agitur, non habeat potestatem, quando conve- 
niatur. 

Bon Mehreren ift diefe Stelle ale Beweis für Die 
Verjaͤhrbarkeit ber zur zweyten Kinffe gehörenden Excep⸗ 
tionen burch folgende Auslegung geltend gemacht worden (b). 
Wenn ic; durch Betrug zu einer Stipnlation verleitet wors 
den bin, fo ließe ſich ein zwiefacher Schuß für mich den⸗ 
fen, durch doli actio, und Durch doli exceptio gegen bie 
Stipulationdflage des Betrügerd. Da mid aber biefe 
letzte hinreichend ſchuͤtzt, fo ſoll mir die erſte, zur Scho⸗ 
nımg der Ehre bed Gegners, verfagt werben (c). Daher 
gehört diefer Fall ur eriten Klaffe, indem der Betrogene 
lediglich eine Exception und feine Klage hat. Dazu paßt 
auch der am Schluß der Stelle angegebene Grund, wels 
cher die Abwefenheit aller Nachlaͤſſigkeit vorausſetzt; und 
eben diefer Grund beweiſt für die entgegengefette Behand: 
Iung ber Fälle zweyter Klaffe, weil in diefen in ber That 
j eine Klage möglich war, deren Berfäumniß alfo eine Nach⸗ 
laͤſſigkeit in ſich ſchließt. — So weit biefe Auslegung, bie 
ih aus folgenden Gründen verwerfen muß. 

In dem angeführten Fall hat der betrogene Schuldner 
allerdings auch eine Klage, nur nicht die infamirende, auf 
kurze Zeit eingefchränfte doli actio, ſondern eine actio in 
faetum, welshe dem Betrogenen in fo weit Entſchaͤdiguug 
verſchafft, als der Betrüger außerdem reicher ſeyn 


) Bavz 5105. Unterholze C(0)LIXI SA. Li de dolo 
ner 11. S 157. (A4. 3.). 
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würde, alfo gerade fo weit ald auch die doli exoeptio 
reicht (d). Diefe Klage ſogleich anzuftellen kann für den 
Betrogenen zumeilen fehr wichtig ſeyn, weil er vieleicht 
jetzt den Beweis bed Betrugs mit Sicherheit führen wird, 
ber ih in fpäterer Zeit durch ben Tod ber Zeugen- entr 
sehen kann. Mithin gehört: biefer Kal in der That- nicht 
gar erſten fondern zur zweyten Klaffe.Ce), und ſpricht alſo 
vielmehr für unfre Meynung Sa auch der am Schluß 
angeführte Grund ift, genauer augefehen, unfrer Meynung 
günftig. Denn obgleich ber Betrogene nadı ber hier auf⸗ 
geſtellten Anſicht jeden Augenblick Flagen könnte, fo iſt es 
doch woörtlich wahr, was hier Paulus ſagt, daß er im 
Gebrauch der Exception gar keinen eignen Willen 
hat, ſondern ganz von der Willkühr des Gegners abhaͤngt, 
der zur Auſtellung ſeiner Klage die Zeit waͤhlen kann, die 
ihm bie vortheilhaftefte fcheint. Daher würde es unge⸗ 
recht feyn, die Exceptionen als folche irgend einer Berjähs 
rung zu unterwerfen, und davon allein iſt hier bie Frage. 
— Ich glaube alfe, daß biefe Stelle, durch die in ihr 
ausgeſprochene Rechtsanficht, Die Unverjährbarkeit der Er: 
ceptionen zweyter Klaſſe unterſtützt. Rur kann ich fie 
freylich nicht für eine unmittelbare Entfcheibung ber vor⸗ 
Hegenben Streitfrage halten. Damit fie Diefes ſeyn koͤnnte, 
müßte Paulus in der That an bie Concurrenz einer Ex⸗ 
ception mit einer verjährbaren Klage denken, und er 


(d) L.28.29 de dolo (4.3.). ähnlich dem oben erwähnten von 
- (e) Tor Gall ift alfo ganz ber metus exceptio ($ 254. e). 
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muͤßte die Fortdauer der Exceptivn nach Ablauf der Klag⸗ 
verjaͤhrung behaupten. Die wirklich concurrirende aetio 
in factum aber war zu feiner Zeit perpetua im ſtrengſten 
Sinn des Wortes, ohne alle Verjährung, der Fall, der 
ihm vorfchwebte, war alfo von unfren Fällen ber zweyten 
Klaſſe verſchieden, und Paulus begnügte ſich, Dasjenige 
zu verneinen, was in ſeiner Zeit allein in Frage geſtellt 
werden konnte, naͤmlich die Beſchraͤnkung der doli excep- 
tio auf die kurze Dauer der gleichnamigen doli actio, von 
welcher die Gegner mit Recht behaupten, daß ſie mit der 
doli exceptio nicht concurrirt, da ſie durch dieſe letzte viel⸗ 
mehr ausgeſchloſſen iſt. 

Die uͤbrigen Stellen greifen in unſre Streitfrage noch 
weniger ein, als die eben erklaͤrte, und ich will ſie nur 
deswegen erwähnen, damit nicht ein dunkler Raum übrig 
bleibe, welcher ftetd ein Gefühl von Unſicherheit zu erre⸗ 


gen pflegt (f). 


Ein Refeript von Dioeletian Tautet alfo (g): 


(f) Einige derfelben, die wohl 
auch angeführt werben, laſſen fich 
mit wenigen Worten abihun. Die 
L.9 $A de jurejur. (12. 2.), 
worauf Unterbolznerll. 8158 
Gewicht legt, fpricht von Verjaͤh⸗ 


sung ber Reftitution, nicht ber Ex⸗ 


ception. Vgl. $ 253. d. — L.8 
8 13 de inoff. (5.2) fpricht we⸗ 
ber für noch gegen bie Berjäh- 
zung ber Exception, fondern nur 
im Allgemeinen von ihrer Zulä f- 
figteit. Bol. 5 254.1. — Die 
- L.3% 86 de peculio (19. 1.) 


Tann man nur dadurch auf bie 
Berjährung ber Ercentionen bezie- 
ben, daß man fich durch bie Worte: 
in dolo odjiciendo und nachher 
objici täufchen läßt. In der That 
fpricht fie von ber a. de peculio 
gegen den qui dolo fecit quo 
minus quid esset in peculio 
(L. 21 eod.), und biefe Klage 
fol biefelbe Verjährung haben, 
wie bie doli actio, von welcher 
fie in der That nur eine einzelne 
Anwendung if. 

(g) L.5 C de ezcept. (8. 36). 
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Läcet unde vi imterdietum intra annum locum ha- 
beat, tamen exceptione perpetua succurri ei, qui per 
vim expulsus post retinuit possessionem, auctoritate 
juris manifestatur. 

Man möchte glauben, biefe Stelle enthalte folgenden: 
hierher. gehdrenden Satz: das Interdiet iſt ald Klage eins 
jährig, als Exeeption unverjaͤhrbar; dann würbe fie un⸗ 
mittelbar für unſre Meynung entſcheiden. Allein darauf iſt 
mit Grund geantwortet werden, bie Exception könne ohne⸗ 
hin nr ungerechte Bereicherung des Klägers abwehren, in 
biefer Befchränkung aber fey auch das Interbict ald Klage 
nnverjährbar geweſen (h). So richtig biefe Antwort an ſich 
if, fo bleibt dabey die Hauptſchwierigkeit ungeldft, wie 
man fi die Klage bed Gegners zu benfen hat, gegen 
welche diefe Exception gebraucht werden fol. Man wirb 
zunaͤchſt an eine Vindication benfenz; allein ber Eigen, 
thumsklage kann im Allgemeinen keine Exception aus bem 
bloßen Beſitz entgegengefegt werben. Daher hat man mit 
vielem Schein die Strafe der Selbfthälfe mit hinzu genoms 
men; ber Gegner, fagt man, habe fein Eigenthum durch 
Selbſthuͤlfe verloren, und biefer Verluft werde durch bie 
erwähnte Exception geltend gemacht (i). Allein dieſes wäre 
feine Exception, fonbern Berneinung bes Eigenthums; es 
würde auch über die (oben als unverjährbar erfannte) 


Lip. HM LIHL CDünterbofzueri &.. 
de vi (83. 16.). de 


v. 28 
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Abwehr der Bereicherung hinaus gehen, unb eine reine 
Strafe enthalten; ganz beſonders aber ift der Verluſt des 
Eigenthumd in Folge der Selbſthuͤlfe weit neuer als Dies 
cletian (k). — Die Sache ift aber wohl fo zu denken. 
Zwifchen mir und Gajus iſt bad Eigenthum eines Grund; 
ſtucks ſtreitig; er verdrängt mid, gewaltftin and dem Be 


= fig, ed kommen aber fpäter wieder Thatſachen vor, bie 


den. Befluftand zweifelhaft machen, und da Gajus bie 
Sache zur Entfcheibung zu bringen wünfcht, fo fett er 
gegen mich das Iuterbiet uti possidetis an, um mich dem⸗ 
naͤchſt zur Anſtellung der Bindication zu nöthigen. Gegen 
dieſes Juterdiect habe ich bie exceptio violantae posses- 
‚sionis (1), und Diefe iſt, wie bas vorliegende Reſcript 
fagt, nicht fo, wie das Interdict de vi an eine kurze Bar 
- jährung gebunden. — Diefer Ausſpruch nun wird aller 
dings ſchon durch den oben augegebenen Grund völlig ge 
zechtfertigt, und es if daher in dieſer Stelle eine eutichle 
bene Anerkennung ber gaͤnzlichen Unverjaͤhrbarkeit aller 
Exceptionen nicht enthalten. 
Ein auderes Refeript beffelben Kaiſers brüdt ſich ſo 
aus (m): 
Si pactum intercessit, in exceptione | sine temporis 
praefinitione de dolo replicare potes. 


(k) Die L.7 C. unde v (8. (43. 17% 
4.) iR som J. 38. (m) L.6 de except. (8. %.) 
() L. 1 ꝓpr. S 5. 9 ut? po. 
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Der Schuldner aus einer Stipulation hatte vermittelſt 
eines Betrugs den Erlaß durch bloßes Pactum bewirkt. 
Gegen bie Stipulationsllage- wirb die pacti exceptio ger 
braucht werden; allein diefe wird durch bie doli replica- 
tio entträftet, welche nadı dem Ausſpruch bed Kaifers nicht 
an bie Verjährung der gleichnamigen doli actio gebunden 
iſt. Diefe Entfcheidung, koͤnnte höchfiens die Unverjährs 
barleit ber Replicationen beweifen, nicht die ber Exrteptio: 
nen; fle beweiſt aber auch jene nicht, weil biefe Replicar 
tion, eben fo mie im vorigen Fall die Exception, blos bie 
ungerechte Bereicherung abwehren foll, in welcher Bezie⸗ 
hung auch fchon die Klage jener kurzen Verjährung ent⸗ 
zogen war. — Übrigens paßt biefe Stelle nicht mehr in 
deu Zufammenhang bed Suflinianifchen Rechts. Denn 
wenn jet feit dem beträglichen Erlaßvertrag die 30 Jahre 
abgelaufen find, durch welche man bie doli replicatio für 
serjährt halten koͤnnte, fo muß ſchon fruͤher die Stipula⸗ 
tionsklage verjährt ſeyn; dann aber fteht berfelben bie | 
temporelis praeseriptio entgegen, und die pacti exceptio, 
worauf allein bie doli replicatio ſich hätte beziehen koͤn⸗ 
nen, Fommt gar nicht zur Sprache. 


Die Schriftfteller haben die eben behandelte Streitfrage 
gewöhnlich in einem engeren Sim .aufgefaßt, als hier ges 
fhehen iſt. Über die File der erſten Klaffe iſt gar Fein 


Streit; dabey erfennen Alle die Unverjaͤhrbarkeit der Ex⸗ 
28* 
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ception an. Die Fälle der dritten Klaffe werben gewöhts 
lich nicht in dieſem Zufammenhang unterfucht, fondern 
in Verbindung mit der früher abgehandelten Streitfrage 
wegen der Wirkung der Klagverjährung. Der Streit ift 
alfo faſt ausfchließend auf die Fälle der zweyten Klafle 
gerichtet, bie auch ohnehin bie häufigften und wichtige 
ften find. 

Hierüber nun hat in neueren Zeiten die Mehrzahl nams 
hafter Schriftfteler bie richtige Meynung angenommen (n). 
Sn früherer Zeit war die entgegengefeßte faft allgemein 
herrfchend, und es hat ihr auch in der neneften Zeit nicht 
an einzelnen Bertheibigern gefehlt (0). 

Die Praxis der Gerichte ift bis auf die neueſte Zeit 
eben fo verfchieden gewefen, als die Lehre der Schriftſtel⸗ 
Ier(p). An eine Entfcheidung der Frage durch gleiche 


(n) CıArrora de rebus me- 
rae facultatis Götting. 1752 8 


2—7 (grünblih-und gut), We⸗ 
ber Beyträge son Klagen ©. 


6-14, Glück 3.206. 161. 162. 
Münıeneruca II. $ 481, Gö- 
Then S. 471. Eigentlich gehört 
bahin auch Büchel Erörterungen 
Heft 1. S. 8— 21, der nur in der 
Auffaſſung abweicht. Er legt pas 


Haupigewicht darauf, daß die 


Klage und die Exception juriſtiſch 
verſchiedene Objerte haben, wel⸗ 
ches ich zwar auch oben anerkannt 
habe, jedoch ohne es für das ent⸗ 
ſcheidende Moment zu halten. 
(0) Ältere Schriftfteller find an⸗ 
geführt bey Crarnora 1. c. 82 


not.2. — Neuere: Rave 8165, 
Unterholgner U. $ 156-168, 
Pfeiffer praftifche Ausführungen 
8.36.73—8. — Thibaut 
hat auch bier ſehr verſchiedene 
Meynungen vertheidigt, welches 
mit ſeinem Schwanken über die 
Wirkung der Klagverjährung zu⸗ 
ſammen hängt ($248.n.). Ber⸗ 
jährung S.150.151., Pandekten 7te 
Ausg. g 1062, Ste Ausg. $ 1025. 
(p) Für bie richtige Mepnung 
(fowohl nach gemeinen, als nach 
Preupifchem Recht) iſt das Berli- 
ner Obertribunal? Simon und 
Strampff Entfcheidungen des 
Obertribunals B. 1. Berlin 1837. 
©. 120 — 136, — Für bie entge⸗ 


‘ 
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foͤrmige Praris ift alfo nach Feiner Richtung hin zu 
denken. 

Ein Ausſpruch neuerer Geſetzgebung über dieſe Frage 
ift mir nicht bekannt; es wird alfo wohl überall diejenige 
Meynung zur Anwendung kommen, bie für das gemeine - 
Recht ald richtig angefehen wird. 
gengefebte das Oberappellatione- Exceptionen, und bie ganz verſchie⸗ 


gericht zu Caſſel: Pfeiffer a.a. bene Verjährung ber Reſtitution, 
D., wo jedoch bie Verjährung ber ſehr burcheinanber geworfen werben. 


Beylagen. 


XI. XII. XIV. 


Beylage KU. 
Quanti est. | 
(3u g 216. Note u) (a). 

I. 


Der Gegenſtand fehr vieler Klagen wird ausgedruͤckt 
durch die Worte: quanti res est, und dieſe Worte wur⸗ 
ben baher fehr gewöhnlich in Die Condemnatio, bas heißt 
in ben letzten Theil ber. formula im. älteren Roͤmiſchen 

‚Prozeß, geſetzt. Eben fo kamen diefe Ausdräde in manchen 
Stipulationen vor, aus weichen fie dann gleichfalls, wenn 
es zur Klage kam, in bie Condemnatio übergiengen. 
Welches war nun ber Sinn jener Worte? 

Es giebt wenige Ausdrücke in ber Römifchen Sprache, 
bie fo viele Bedeutungen anzunehmen fähig find, wie das 
Wort res, und biefer Umſtand macht audy die Beantwors 


roS8 


(a) Man FYönnte glauben, bie 
Befeitigung einer möglichen fal- 
ſchen Anficht über vie formula in 
factum concepta fey zu unbe- 
deutenb, um eine befonbere Unter⸗ 
ſuchung über ben hier bezeichneten 
Gegenftanb zu rechifertigen. Allein 
bie Bebeutung ber Ansbrüde quanti 


res est if für bie Natur und 
Wirkung vieler einzelnen Klagen 
wichtig, und es iſt ganz zufällig, 
daß jene Veranlaffung ſchon bier 
eine Unterfuchung berbeyführt, bie 
außerbem an anberen Stellen ohne⸗ 
bin unentbehrlich ſeyn würde. 
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tung ber 'hier aufgeiworfenen Frage zweifelhaft. Da naͤm⸗ 
lich res fowohl einen fichtbaren, handgreiflichen Gegenftand 
bezeichnet, ald auch ein Gefchäft, eine Angelegenheit, fo 
bieten ſich fogleich zwey mögliche Erklärungen ber anges 
gebenen Ausdrüde dar. Sie konnen erfklich heißen: fo 
viel die fireitige Sache nach gewöhnlichen Preifen werth 
it (Sachwerth); zweytens: fo weit ber Berechtigte bey 
dem vorliegenden Nechteftreit, oder bey der vorgefallenen 
Berlegung, intereffirt ift (Intexeſſe). 

Sin vielen Faͤllen wird der Sachwerth mit dem Sins 
terefie völlig Abereinfommen. — In anderen Fällen wirb 
das Intereſſe mehr betragen ald ber Sachwerth. Wen 
ich ein Pferd, das 400 werth.ift, vermiethe, dann aber 
an einen Dritten verkaufe, und biefem eine Conventional⸗ 
firafe von 150 für den Fall der fehlenden Ablieferung 
verfpreche, ber Miether nun ſich das Pferd fehlen Täßt 
und nich dadurch außer Stand febt, ben Kaufcontract zu 
erfüllen, fo beträgt das Intereſſe, welches mir ber Mies 
ther vergäten muß, 150, mithin mehr als ber Sach⸗ 
werth (a). — Wenn dagegen die Exhibition einer Sache 
gefordert und verweigert wird, fo hat ber Bellagte im 
Gelb das Intereſſe der verweigerten Exhibition zu vergü- 
. ten, welches oft weit. weniger als der Sachwerth betragen 
wird (b). Eben fo geht die condiclio furtiva auf das 


(a) Ein folder Fall (nur bey Num. V. cc. 
ber furti actio) wird erwähnt in Cb) L,9$8aderhiö.(10.4.). 
L.67 $1.de furtis (47,2.) |. m. 
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Sntereffe des erfittenen Diebftahle für jeden Beſtohlenen. 
Iſt num der Kläger Eigenthümer der geftohlenen Sache, 


fo wird diefes Intereffe wenigftens dem Sachwerth gleich 


Kommen, vieleicht ihn überfleigen.Co); iſt er aber nur 
Pfandglaubiger, Ufufructuar oder Ufuar, fo wird biefes 
Intereſſe ſtets geringer, unb oft viel geringer feyn als ber 
Sachwerth (d). — Diefe verſchiedene Natur der moͤglichen 
Faͤlle wird auch fehon von ben alten Suriften fehr bes 
ſtimmt anerkannt (Rum. III.). 


II. | 
Die Erflärung jener Worte vom Sachwerth if bie 


bunuchſtaͤblichere, die von dem Intereſſe fchließt ſich mehr 


dem Sinn und inneren Weſen der Nechtöverhältniffe an, 
und fo wird man ſchon im Allgemeinen geneigt feyn ans 
zunehmen, baß die erfte in der. Alteren Zeit, ſpater aber 
die zweyte, geherrſcht haben möchte. 

Diefe Annahme laͤßt fih am vollſtaͤndigſten durchfüh⸗ 
ren bey ber actio Legis Aquiliae. Beide noch im Juſti⸗ 
sianifchen Recht übrige Kapitel derfelben enthalten bie 
Ausbthcfe: quanti id fuit, quanti ea res erit(a). Diefes 
wurde urfprünglich von dem bloßen Sachwerth verſtan⸗ 


ben; fpäter aber erkannte man zwar auch nod) an, daß 


Die. Worte bed Geſetzes nicht weiter als auf den Sach⸗ 


» 


Ce) 2.3 de cond. furt. (13. 1.). (13.7). 
(d) L.12 62 de cond. ut. (a) L. 2 pr. L 27 $5odL. 
(13.1.), L. 22 82 de pign. act. Aquii. (2.) 
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werth giengen, man erweiterte jeboch durch Interpretation 

den Inhalt der Klage auf das ganze, noch außer dem 

Sachwerth erweisliche, Intereſſe (b), und dieſe Erweite⸗ 
rung wird als das geltende neueſte Recht bezeichnet (c). 


IH. 


Das Iuterbiet uti possidetis hatte bet Prätor mit dem 
Worten quanti res erit angefündigt (a). Der Juriſt Ser⸗ 
vins nahm Dieſes buchftäblih, von dem Sachwerth, Ul⸗ 
pian aber verwirft dieſe Meynung mit großer Entſchieden⸗ 
heit... Die merkwürdige Stelle lautet vollſtaͤndig fo: 

L.3 811 wti poss. (43.17.). 
‚ In hoc interdicto condemnationis summa refertur ad 


rei ipsius aestimationem. 


Den Worten nad) (fagt Ulpian) wird die Condem- 
matio auf den Sachwerth bezogen. 
Quanti res est, sic accipimus, quanti uniuscujusque 


interest, possessionem- retinere. 
Indeſſen faflen wir die im Edict gebrauchten Aus⸗ 


(b) $ 10 J. de L. Ayutlia 
(4.3.) „Ulud non ez verbis le- 
gis, sed ex interpretatione 
placuit, non solum peremti cor- 
poris aestimationem habendam 
esse, sed eo amplius, quidquid 
praeterea, peremto eo Corpore, 
damni vobis allatum fuerit” rel. 

(ce) L.21 $2 ad L. Aquil. 
(9.2.) „Sed utrum corpus ejus 
solum aestimamus quanti fue- 
zit, cum occideretur, an potius, 


quanti interfuit nostra non esse 
occisum? Et hoc jure utimur, 
ut ejus quod interest fiat aesti- 
matio.” Die in ben Worten bes 
Geſetzes vorgefchriebene Fünftliche 
Zurückrechnung hat mit biefem Ge⸗ 
genfa gar Nichts zu fchaffen, und 
läßt fih auf den bloßen Sad 
werih, wie auf pas Intereſſe, gleich⸗ 
mäßig anwenben. L. 23 $6 eod. 

(a) L. 1pr.utiposs. (43.17.). 
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drücke nicht fo buchftäblich auf, ſondern verftchen 
fie vielmehr von dem Sntereffe, welches der Kläger 
bey ber Erhaltung des Beſitzes hat. | 
Servii autem sententia est existimantis tanti posses- 
sionem aestimandam, quanti ipsa res est. 
Servius freylich wollte jene Ausdruͤcke buchſtaͤblich 
erflären, von dem Eigenthumswerth ber Sache 
ſelbſt. | 
Sed hoc nequaquam opinandum est: longe enim 
aliud est rei pretium, aliud possessionis. 


IV. 


Ganz dieſelbe Behandlung tritt auch ein bey dem In⸗ 
terdict de vi, und bie hierauf bezügliche Stelle des Paulus 
hat noch mehr praftifche Ausführlichteit als die eben ans 
geführte des Ulpian. 

L.6 de vi (43. 16.). 
In interdioto unde vi tanti condemnatio facienda est, 
quanti intersit possidere: et hoc jure nos uti Pompo- 
nius scribit, id est, tunti rem videri, quanti actoris in- 
tersit: quod alias minus esse, alias plus: nam saepe 
actoris pluris interesse hominem retinere, quam 
quanti is est: veluti cum quaestionis habendae, aut 

_ rei probandae gratia, aut hereditatis adeundae, in- 

tersit ejus eum possideri. 

Sn den erhaltenen Worten bes Edicts (a) fteht zwar 
(a) LA pr. de vi (43.16.). | 
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das quanti res est nicht; daß es aber dennoch im Edict 
vorhanden war, erhellt aus ben Worten unfrer Stelle: 
tanti rem videri, bie offenbar als Ssnterpretation ber 
Ebdictöworte quanti-res est gelten follen. — Daß audy 
hier früher eine abweichende buchfäblichere Erklärung ver⸗ 
ſucht wurde, wird nicht ausbrädlich gefagt, doch wirb 
darauf hingebeutet in ben Worten: hoc jure nos uti 
(Rum. II. c.), indem hierin auf bie praftifche Auerkennung 
Des Satzes Gewicht gelegt, und dafür das Zeugniß des 
Pomponius angeführt wird. 


V. 

Schwieriger und beftrittener ſteht die Sache bey ber 
furti actio. Hier wird bald ber zweyfache, bald ber drey⸗ 
fache oder vierfache Werth gefordert, als reine Strafe, 
und es fragt fich, welches Simplum biefen Multiplicatios 
nen zum Grunde zu legen iſt. Da bie Klage aus ben 
Zwölf Tafeln herfam, ift es nicht unwahrfcheinlich, daß 
bie Art ihrer Aumwendung biefelbe Entwidlung erfahren 
hat, wie bie ber actio Legis Aquilise (Rum. II). 

Daß andy hier bie Ausdrüde quanti res est irgendwo 
gebraucht worden waren, fen ed in ben Zwölf Tafeln, 
oder im Ediet bey Einführung ber actio furti manifesti, 
oder in ben Klagformularen, wird faſt gewiß durch fols 
gende Stelle des Javolenus: 

L.9 de in litem jur. (12. 3.). 
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Cum furti agitur, jurare ita oportet, Zantirem fuisse, 
cum furtum factum sit. 

Diefe Worte haben nur Stun, wenn man fie auf das 
im Geſetz oder Edict ſtehende quanti res est bezieht, wel⸗ 
ches durch den Eid auf den einzelnen Kat angewendet 
. werben follte. 

Über die praftifche Deutung jener Worte nun ſind fols 
gende Stellen zu bemerken. Zuesft muß unterfchieben wers 
ben, ob ber Beftohlene, welcher bie Klage anftellt, Eigen, 
thum ober ein bloßes jus in re an ber geftohlenen Sache 
Bat. Im lebten Fall ift es unzweifelhaft, daß das Sims 
plum blos in des Klägers Intereſſe beftchen kann, wel⸗ 
ches hier ſtets geringer ſeyn wird als der Sachwerth (a). 
Im erfien Fall dagegen, wenn ber beftohlene Eigeuthümer 
Hagt, kann gezweifelt werben, ob bad Simplum in Dem 
teinen Sachwerth, ober in dem, vieleicht höheren, viel, 
leicht geringeren Intereffe beſteht. Auch hier nun iſt, der 
richtigeren Meynung nach, das Intereſſe anzunehmen. 

Ich will zuerſt einige Entſcheidungen einzelner Rechts⸗ 
faͤlle aufuͤhren, bie ſtets oe find, ale abſtracte 
Regeln. 

- Wenn einem Glaubiger Schuldurkanden geſtohlen wer⸗ 
den, ſo glaubten Einige, das Simplum beſtehe blos in 
dem unbedentenden Sachwerth ber mit Wachs uͤberzoge⸗ 


(a) L. SO & 1 de furtis(&7.2.) furti actio nascitur, in istig 
von Papinians „.. Quia itaque causis ad aestimationem cor- 
tunc solautilitas aestimationem poris furti actio referzi non 
facit, cum cessante dominio potest.” 
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nen Holztafeln; Paulus aber nimmt ald Simplum das 
solle Intereſſe an, welches nach Umſtaͤnden der ganzen - 
Schuldfumme, worauf die Urkunde geftelt war, gleich 
fommen kann (b). 

Wenn der Beftohlene unter einer Gonventionalftrafe 
verfprochen hatte, die Sache an einem beftimmten Tage 
einem Dritten zu übergeben, welches ihm burch ben Dieb» 
ſtahl unmöglich wurbe, fo daß er nun die Strafe zahlen 
mußte, fo gehört diefe Strafe gewiß nicht zum Sachwerth, 
fondern zu bem Sintereffe; dennoch - wirb biefelbe, nach 
Eelſus, in dad Simplum mit eingerechnet (c). 

Wenn ein geftohlener SHave zum ‚Erben eingefebt 
war, und der Herr durch ben Diebftahl den Erwerb der Erbs 
ſchaft einbüßte, fo ſoll ber Werth biefer Erbſchaft mit in 
dad Simplum eingerednet werben, und es iſt gleich hier 
wehl zu bemerken, daß Ulpian Diefes behauptet (d). 


VI. 


Sch gehe nun über zu den Stellen, weiche über unfre 
Frage abftractere Regeln aufſtellen. Dahin ae zuerſt 
folgende Stelle des Papinian. 

L.80 $1 de furtis (47.2.). 
Cum autem jure dominü defertur furti actio, quam- 


(b) L. 32 pr.$ 1 de furtis promisisti, ideogue suflenre 
(47.2.), vgl. L. 10 83 de eden- eam necesse fuit, furti actione 
do (2.13.). hoc quoque coaestimabitur.” 

(c) L.67$1de furtis (47.2). Id) L. 52 $ 28 de Jurtis 
„Si tibi subreptum est, quod 47. 2.). 
nisi die certa dedisses, poenam 
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vis non alias nisi nostra intersit competat (a): tamen 


ad aestimationem corporis, si nihil amplius intersit, 


utilitas mea referenda est. 


Auf den erſten Blick fcheinen ganz entfcheidend die 
Worte: si nihil amplius intersit. Der Snhalt 
ſcheint nämlich folgender: das Simplum  befteht 
jederzeit wentgftens in dem Sachwerth, vielleicht 
aber in einer höheren Summe, wenn noch ein hös 
heres Sintereffe neben dem Sachwerth nachgewiefen 
werden kann (si nihil amplius intersit). — Allein 
nach dem ganzen Zufammenhang geht das amplius 
nicht auf die Erweiterung bes Gegenftandes, 
" fondern auf deffen zeitliche Fortdauer (b), fo daß 
der Sinn vielmehr folgender ift: Wenn bad zur 
Zeit des Diebftahle vorhandene Intereſſe hinterher 
völig verſchwunden ift, fo bleibt Nichte übrig, ale 
den reinen Sachwerth als Simplum anzunehmen, 
weil ein anderes Ssntereffe nicht mehr ermittelt wers 
den kann. — Dieſes wird nun erläutert und beftäs 
tigt durch die folgenden Worte: 


Idque et in statuliberis, et in legato sub condicione 


(a) Daß heißt: wenn ber be 
ſtohlene Eigenthümer bey dem 
Diebſtahl, ſchon zur Zeit deſſelben, 
kein Intereſſe bat, 3. B. weil er 
die Sache vermiethet hatte, fo Daß 
ihm der Miether, deſſen Nachläſ⸗ 
figfeit allein den Diebſtahl mög- 
v. 


lich machen konnie, für den Verluſt 
einſtehen muß, ſo hat der Eigen⸗ 
thümer bie Klage nicht. F 13. 15. 
J. de obl. quae ex del. (A.1.). 

(b) Bel. Scaurrıns notae in 
Dig., L. 50 pr. de furtis (M. 2.). 


29 
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relicto probatur. Alioquin diversum probantibus 

statui facile quantitas non potest (c). 
Wenn der einem Erben geflohlene Sflave unter 
einer Bedingung frey gelaffen ober einem Dritten 
Iegirt war, fo betrug das ntereffe weniger als 
ber Sachwerth, weil das Eigenthum an bem Sflas 
ven durch die Bedingung unficher war. Wenn nun 
zur Zeit der Klage bie Bedingung noch unentfchies 
ben fchwebt, fo fol das Intereſſe (als Simplum) 

. baburch ermittelt werden, daß man ben Sklaven 
mit der auf dem Eigenthum haftenden Gefahr ver: 
kauft; der fo erlangte Kaufpreis fol als Intereſſe 
des Diebftahle, folglich ald Simplum der Klage, 
gelten (d). Iſt aber zur Zeit der Klage die Bes 
dingung fchon erfüllt, alfo das Eigenthum für den 
Kläger verfchwunden, fo zeigt ſich jene Auskunft 
als unmöglih, und nun bleibt Nichts übrig, als 
den reinen Sachwerth zum Grund zu legen, ohne 
Rückſicht auf den Einfluß der Bedingung. 


(c) Hier folgt nun unmittelbar 
der oben Num. V. a. abgebrudte 
lebte Theil der Stelle. - 

(d) Diefes Verfahren wirb aus- 
drücklich vorgefchrieben von Ulpian 
in L.53 829 de furtis (47. 2.) 
„Pendente autem condicione 
(nämlich si agatur), tanti aesti- 


mandus est, quanti emtorem . 


potest invenire.” Der vorherge- 
bende Fall gebt auf eine Entiven- 
dung vor angelreiener Erbſchaft, 


wobey auch noch vor bem Antrikt 
bie Bedingung eingetreten if. 
Denn gegen die Erbſchaft kann 
fein Diebſtahl begangen werben, 
und zur Zeit bes Antritt war ber 
Sklave nicht mehr Stüd ber Erb- 
ſchaft. War dagegen die Bebin- 
gung noch ſchwebend zur Zeit bes 
Antritts, fo wurde burch fortge⸗ 
feßte Contrertation gegen ben Er⸗ 
ben das furtum begangen. 
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Wenngleich num bie in jener Stelle enthaltenen Worte: 
si nihil ampäus intersit unfere Frage nicht entfcheiden, fo 
laͤßt dennoch die ganze Stelle darüber feinen Zweifel übrig. - 
Ganz entfcheidend nämlich find die Worte: ad aestima- 
tionem corporis ... ultlitas mea referenda est. Papinian 
will alfo fagen: das wahre Simplum befteht überall in 
ber utilitas bed Beftohlnen, das heißt. in feinem In⸗ 
terefie (e), und es liegt blos in ben befonderen Umſtaͤnden 
des vorliegenden Falles, daß hier das Intereffe mit dem 
Sachwerth identisch iſt. Diefe Erklärung wirb völlig be« 
tätige durch die Schlußworte, nach welchen Papinian 
auch im vorliegenden Fall ein vom Sachwerth verfchieber 
nes Intereffe annehmen würbe, wenn es nur möglich wäre, 
ein ſolches zu ermitteln. 


VII. 


Zweifelhafter iſt folgende Stelle des Ulpiau, welche 
von jeher die verſchiedenſten Meynungen uͤber unſre ganze 
Frage veranlaßt hat. 

L. 50 pr. de furtis.(47.2.). 

In furti actione non, quod interest, quadruplabitur 

vel duplabitur, sed rei verum pretium. Sed et si 

res rebus humanis esse desierit cum judicatur, ni- 

hilominus’ condemnatio facienda est, idemque etsi 

nunc deterior sit, aestimatione relata in id temps, 

(e) Utilitas if ber eigentlihe Name für bas Intereſſe. Dal. 


L.21 $3 de act, emti (19.1.), und viele andere Stellen. 
= 29* 
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relicto probatur. 

statui facile quantitas non potest (c). 
Wenn der einem Erben geflohlene Sklave unter 
einer Bedingung frey gelaffen oder einem Dritten 
Iegirt war, fo betrug das Intereſſe weniger als 
der Sachwerth, weil das Eigenthum an dem Sflas 
ven durch die Bedingung unficher war. Wenn nun 
zur Zeit der Klage die Bedingung noch unentſchie⸗ 
den ſchwebt, fo fol das Intereſſe (ale Simplum) 
baburch ermittelt werben, daß man den Sflaven 
mit der auf dem Eigenthum haftenden Gefahr ver- 
fauft; der fo erlangte Kaufpreis fol als Sntereffe 
des Diebftahle, folglich als Simplum der Klage, 
gelten (d). Iſt aber zur Zeit der Klage die Bes 
dingung fchon erfüllt, alfo das Eigenthum für den 
Kläger verſchwunden, fo zeigt fich jene Auskunft 
als unmöglich, und nun bleibt Nichts übrig, ale 
den reinen Sachwerth zum Grund zu legen, ohne 
Rüdficht auf den Einfluß der Bedingung. 


(c) Hier folgt nun unmittelbar 
ber oben Num. V. a. abgebrudte 
lebte Theil der Stelle. - 

(d) Diefes Verfahren wirb aus- 
drücklich vorgeſchrieben von Ulpian 
in L.53 829 de furtis (A7. 2.) 
„Pendente autem condicione 
(nämlich si agatur), tanti aesti- 


mandus est, guanti emtorem , 


potest invenire” Der vorherge⸗ 
hende Hall geht auf eine Entwen⸗ 
bung vor angetreiener Erbſchaft, 


wobey auch noch wor bem Antritt 
die Bedingung eingetreten if. 
Denn gegen bie Erbſchaft kann 
fein Diebſtahl begangen werben, 
und zur Zeit bes Antriits war ber 
Sflave nicht mehr Stück ber Erb- 
ſchaft. War dagegen bie Bebin- 


gung noch ſchwebend zur Zeit bes 


Antritte, fo wurde durch fortge- 
febte Contreetation gegen ben Er⸗ 
ben das furtum begangen. 
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Wenngleich nun bie in jener Stelle enthaltenen Worte: 
si nihil amplus intersit unfere Frage nicht entfcheiben, fo 
läßt dennoch bie ganze Stelle darüber feinen Zweifel übrig. - 
Gang entfcheidend nämlich find die Worte: ad aestima- 
tionem corporis ... utilitat mea referenda est. Papinian 
wit alfo fagen: das wahre Simplum befteht überall in 
der utilitas bed Beftohlnen, das heißt. in feinem In⸗ 
tereffe le), und es Liegt blos in den befonderen Umſtaͤnden 
des vorliegenden alles, daß hier das ntexeffe mit dem 
Sachwerth identifch iſt. Diele Erklärung wirb völlig ber 
tätige durch die Schlußworte, nach welchen Papinian 
auch im vorliegenden Fall ein vom Sachwerth verfchiebes 
nes Sntereffe annehmen würbe, wenn es nur möglich wäre, 
ein folches zu ermitteln. 


VII. 


Zweifelhafter iſt folgende Stelle des Ulpiau, welche 
von jeher die verſchiedenſten Meynungen über unſre ganze 
> Srage veranlaßt hat. 
L. 50 pr. de furtis.(47.2.). 
In furti actione. non, quod interest, quadruplabitur 
vel duplabitur, sed rei verum pretium. Sed et si 
res rebus humanis esse desierit cum judicater, ni- 
hilominus condemnatio facienda est, idemque etsi 
nuno deterior sit, aestimatione relata in id temps, 
(e) Utilitas if ber eigentliche Name für das Sntereffe. Ball. 


L.21 $3 de act. emti (19.1.), und viele andere Stellen. 
29 * 
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quo furium factum est. Quod si pretiosior facta 


sit, ejus duplum quanti tunc, cum pretiosior facta 
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sit, fuerit, aestimabitur: 'quia et tuno furtum ejus 
factum esse verius est. 

Hier fcheint geradezu das Intereſſe ald Simplum nes 
| Hirt, der Sachwerth angenommen, woburd, bie Stelle mit 
allen vorher zufammengeftellten in Widerfpruch treten 
würde. Manche haben nun in der That eine Gontroverfe 
unter den alten Suriften über diefe Frage behauptet, und 
man Fönnte verfuchen, diefe mit der wahrfcheinlichen Ents 
wicklung der Nechtöregel (Rum. V.) in Verbindung zu 
feßen. Indeſſen muß dieſe Meynung gänzlich verworfen 
werben, weil gerabe derfelbe Ulpian in einer der beflimms 
teften einzelnen Entfcheidungen (Rum. V. d) das nterefle 
als Simplum anerkennt. 

Sieht man anf die in unfrer Stelle enthaltenen eins 
zelnen Anwendungen, fo ift Ulpians Meynung offenbar 
dieſe. Wenn der Werth, welcher zur Zeit des Diebfiahle 
gefordert werben Fonnte, in ber Folge vermindert worden 
oder ganz verſchwunden ift, fo wird dadurch bie im Urs 
theil auszufprechende Summe nicht geringer; ift jener Werth 
geftiegen, fo wird die Summe größer. Der Gegenfak 
alfo, der ihm hier vorſchwebt, betrifft die verfchiedenen 
Zeitpunfte möglicher Schägung, nicht den Unterfchieb des 
Sachwerths vom Intereſſe; wenn num dennoch feine Aus⸗ 
brüde mehr auf biefen legten Gegenſatz zu gehen fcheinen, 
fo hat er biefelben allerdings nicht forgfältig gewählt. 
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Die Gedankenverbindung, woraus diefe ungenane Rede zu 
erflären, zugleich alſo ihre Vorausſetzung zu rechtfertigen 
it, mag etwa folgende feyn. Ulpian dachte an einen Fall, 
worin (wie in den allermeiften) das Sintereffe mit dem 
Sachwerth identiſch war, ber Sachwerth aber, durch eine 
in der Sache felbft vorgegangene Veränderung ſich vers 
mindert hatte, etwa von 100 auf 60. Nun drüdte UI: 
pian feine Meynung in folgender Weife aus: Es ift eine 
Sache im Werth von 100 geftohlen werben, und es muß 
Daher bie Summe von 100 ald Simplum behandelt wers 
ben, obgleich das gegenwärtige Intereſſe des Klägers 
(zur Zeit der Klage) nur 60 beträgt, fo daß es ihm nur 
einen fühlbaren Unterfchied von 60 in feinem Vermögen _ 
macht, wenn man annimmt, die Sache wäre ihm nicht 
geftohlen worden. 


VI. 


In mehreren anderen fpecielen Fällen hat es gar Feis 
nen Zweifel, Daß das quanti res est völlig gleichbedeu⸗ 
tend ift mit quanti interest. So flanden jene Worte in 
der Gondemnationdformel der doli actio (a), und ed war 
fo wenig zweifelhaft, diefelben von dem Intereffe zu vers 
ftehen, daß fogar der Eid in litem dabey geftattet wurde, 
Der doch auf die ausgebehntefte Leiftung des Intereſſe 
fährt (b). | 


(a) L.17 pr. L.18 pr. de dolo (4.3.). 
.(b) L. 48 pr. $ 1.4 de dolo (A.3,). 
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Ganz berfelbe Fall tritt ein bey ben prätorifchen Stis 
pulationen, deren Formel die Worte quanti res est ent» 
hielt, unb deren Folge eine Klage auf das vollflänbige 
Intereſſe war (c). 


IX. 


Noch wichtiger und entfcheidender aber, als jene eins 
zelne Beflimmungen, ift folgende fehr weit greifende allges 
meine Regel. Alle Klagen in rem und in personam, bie 
auf Reftitution einer Sache gerichtet find, ja felbft bie 
auf Neftitution gehende Sinterbicte, haben in ihrer Con⸗ 
demnationsformel bie Worte quanti res est, und biefe bes 
deuten hier überall nicht mehr und nicht weniger, ale dag 
Intereſſe, welches jene Neftitution für den Kläger hat (a). 
Hierin liegt denn zugleich die unmittelbarfte Beftätigung 
ber Behauptung, wodurch die gegenwärtige Unterſuchung 
zunächft veranlaßt worden iſt, baß ber uber bey der 
forınula in factum concepta zu einer eben fo freyen Prüs 
fung und Feftftelung des Intereſſe berufen war, wie bey 
der formula in jus concepta (b). 





(c) L.11 de stipul. praetor. 
(46.5.), L.3 pr. L.88$2 ra- 
tam rem (46. 8.). — Eben fo 
wirb auch. bey freywilligen Stipu⸗ 
Intionen das quanti res est unb 
quanti interest als gleichbeben- 
tend. angefehen. L. 383 $ 2 de 
V. 0. (45. 1.), vgl. mit L. 81 


pr. eod. j 

(a) L.68 de rei vind. (6. 1.) 
„».. non pluris quam quanti 
res est, sd est quantı adversa- 
rü interfuit, condemnandus 
est.” — L.71 eod. „quanti res 
sit.” 


(b) Qal, Spftem 8216. Noteu. 
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X. 


Es dürfen jeboch einige einzelne Fälle nicht mit Stils 
ſchweigen übergangen werden, worin theild bie Beurtheis 
Kung ſelbſt, theild der Sprachgebrauch, von den hier aufs 
geſtellten Regeln abweicht; Die genauere Betrachtung bies 
fer Falle iſt nicht dazu geeignet, die als regelmäßig dar⸗ 
geftelte Behandlung des Gegenſtandes zweifelhaft zu 

--macdhen. 

Die entfchiebendfie Abweichung vom regelmäßigen 
Sprachgebrauch findet ſich bey der actio ad exhibendum. 
Diefe geht auf das Intereſſe, welches der Kläger bey 
Der Exhibition hat, nicht auf den Sachwerth, und biefer 
Gegenfag wird hier ganz ungewöhnlicherweife fo ausge, 
drückt: bie Klage gehe nicht auf quanti res est (a). Die 
Stelle felbft rührt zwar von Ulpian her, allein fie enthält 
doch blos ein Allegat aus Neratius, und fo ift alfo Dies 
fed als ein fingulärer Sprachgebrauch bed Reratind ans 


zuſehen. 


XI. 


Einige Vergehen, die im Prozeß gegen die obrigkeitliche 
Gewalt begangen werden konnten, hatten zur Folge eine 
Strafklage, welche nicht auf das (oft ganz unbedeutende) 


(a) L. 9 S8 ad eænib. (10. 4.“ tionem, non quanti res sit: 
„Et ideo Neratius ait, utilita- quae utilitas, inquit, interdum 
tem actoris venire in aestima- minoris erit quam res.” 
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Intereſſe gerichtet war, fondern auf eine Geldftrafe, bie 
dem Geldwerth des Prozeßgegenflandes gleich Fam. Dies 
fer Gegenfaß wurde fo ausgedrüdt: die Klage gehe nicht 
auf das Intereſſe, fondern auf quanti res est(a). Auch 
diefer Sprachgebraud; - ift von dem fonjt gewöhnlichen 
verfchieden, jedoch iſt er demfelben nicht fo direct entges 
gengefegt, wie es auf den erſten Blick wohl fcheinen 
möchte. Denn das, was hier, als verfchieden vom In⸗ 
tereffe, durch quanti res est bezeichnet wird, ift nicht, 
wie in den oben zufammengeftellten Fällen, der Sachwerth, 
fondern der Streitgegenftand, fo daß alfo hier und dort 
Gegenſaͤtze von ganz verfchiebener Art auszubrüden waren. 


XH. 


Die actio vi bonorum raptorum geht auf den viers 
fachen Werth der geraubten Sache mit Einfchluß des Sims 
plum, alfo auf den dreyfachen Werth als reine Strafe. . 
Die Behandlung ift aber hier eine ganz andere, als die 
welche oben für die furti actio nachgewiefen worben ift 
(Rum. V— VIL); denn das Simplum ift nicht, wie bey 
der furti actio, das Intereſſe des Beraubten, ſondern viels 
mehr ber reine Sachwerth (a). Wir kennen den Grund 





(a) L. 1 S quis jus die. 
(2.3.). „Hoc judicium non ad 
id quod interest, sed quanti 
ea res est, concluditur. ”— L.5 
Si ne quis eum (2. 7.) „quo 
non id continetur, quod in ve- 
zitate est, sed quanti ea res 


est ab actore aestimata, de 
qua controvewsia est.” 

(a) L.2 513 vi bon. rapt. 
(47.8). „In hac actione intra 
annum utilem verum pretium 
rei quadruplatur, non etiam 
quod interest.” 
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des Unterſchieds nicht, aber auf den hier unterfuchten 
Sprachgebrauch hat berfelbe Feine Beziehung, da nirgend 
gefagt wird, daß bey jener Klage bie Worte quanti res | 
est gebraucht worden wären. 

Diefe letzte Bemerkung gilt eben fo auch von ber actio 
de rationibus distrahendis, wodurch der Vormund, welcher 
Sachen bes Mündeld unterfchlagen hat, auf den doppel⸗ 
ten Werth belangt wird. In diefem doppelten Werth if 
das Simplum mit enthalten, und das Simplum beftcht 
nicht in dem Intereſſe, fondern in dem reinen Sach⸗ 
werth(b). Hier aber Läßt fi ber Grund biefer eigens 
thümlichen Behandlung angeben. Das Duplum felbft war 
nicht als eigentliche Strafe gedacht, fondern als ein präs 
fumtives, fehr hoch beftimmtes Intereſſe, deffen ſchwieriger 
Beweis dadurch entbehrlich gemacht werben follte. Eben 
daher Fonnte nicht auch das Simplum auf das Intereffe 
geftelt werben (c). 


4 


XIII. 


Das größte Bedenken endlich erregen folgende zwey 
Stellen des Ulpian, die in ihrer ſcheinbaren Allgemeinheit 
alles bisher Dargeſtellte wankend zu machen ſcheinen. 

L. 179 de V. S. (60. 16.). Ulp. lib. 51 ad Sabinum. 


(b) L. 1 $ 20 de tutelae esse arbitror, in hac actione 
(27.3.). Considerandum est in quod interest non venire, sed 
hac actione, utrum pretium rei rei tantum aestimationem.” 
tantum duplicetur, an etiam (ce) Bgl. Syſtem $ 212 Note 
quod pupilli intersit? Etmagis k.l.m.n. | 


l 
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Inter haeo verba, guanti eu res erit, vel quanti eam 
rem esse paret, nihil interest: in utraque enim clau- 
sula placet veram rei aestimationem fieri. 
L. 193 eod. Ulp. lib. 38 ad Ed. 
Haec verba, guanti eam rem paret esse, non ad 
quod interest, sed ad rei aestimationem referuntur. 
Es hilft wenig, daß beide Stellen zunaͤchſt nicht bie 
Bedeutung von quanti res est, fondern von esse paret, 
angeben wollen, denn fie erflären beide Ausdrücke für 
gleichbedentend, und fagen für beide, daß fie den Sach⸗ 
werth, nicht das Intereſſe bezeichnen. Auch bie häufig 
vorfommenden Varianten apparet und patet helfen der 
bier bemerften Schwierigfeit nicht ab. 
Es bleibt alſo kaum etwas Anderes übrig, ald auf 
das allgemeine Verhaͤltniß zwifchen ganz abftract gefaßten 
Regeln, und concreten Entfcheibungen zurüd zu gehen, 
unter welchen bie Teßten, im Fall eines Widerſpruchs, 
vorzugsweiſe vor den erſten, den wahren Sinn des Rechts 
in ſich ſchließen werben (a). Ja wir muͤſſen bier noch 
einen Schritt weiter gehen, und nicht ſowohl die mislun⸗ 
gene Regelfaſſung des Ulpian anklagen, als die fehlerhafte 
Weiſe, in welcher dieſe Stellen von den Compilatoren aus 
ihrem urfprünglichen Zuſammenhang losgeriſſen ſeyn mö⸗ 
gen. Kennten wir dieſen Zuſammenhang, fo würde wahr⸗ 
ſcheinlich jede Spur eines Widerſpruchs verſchwinden, 
indem dieſer ohne Zweifel nur durch den falſchen Schein 
a) Syſtem Band 1 544 ©. 276. 
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von Allgemeinheit entfteht, welcher dieſen Ausfprüchen 
durch ihre abgeriffene Stellung in den Digeften zu Theil 
geworben if. Einige entferntere Bermuthungen werben 
durch bie Überfchriften beider Stellen herbeygeführt. Die 
L.179 eit. ift aus einem Buch des Ulpian ad Sabinum, 
welches vorzugsweife von der Jurisdiction handelte (b); 
Die hier ercerpirte Stelle möchte alfo wohl von einer 
der prätorifchen Strafflagen zu verfichen feyn, die aus 
ber Verletzung der urisdictiondrechte entflanden, und 
bey weldyen, wie wir von einigen beftimmt wiflen, in 
ber That dieſer abweichende Sprachgebrauch herrfchte 
(Rum. XL). — L. 193 eit. aber ift aus einem Buch ad 
edictum genommen, welches vorzugsweife die mit der furti 
actio verwandten, zum Theil fehr alten, Klagen abhan⸗ 
delte (c); es ift nun leicht möglich, daß bey einer derſelben 
ber Ausdruck quanti res est gebraucht war, jeboch in dem 
ungewöhnlichen Sinn des reinen Sachwerthes, fo wie wir 
ohnehin von der vi bonorum raptorum actio wiſſen, daß 
bey ihr der Sachwerth, nicht das Sintereffe, als Simplum 
angefehen wurde (Num. XII.). 

Manche werden erwiedern, dieſe Vermuthungen, ſelbſt 
wenn fie gegründet wären, ſeyen dennoch für und uns 
fruchtbar, weil einmal Zuftinian jenen Stellen durch deren 
Aufnahme in den Titel de verborum significatione, bie 
Kraft allgemeiner Interpretationsregeln unabänderlich mit 


(b) Hommer palingenesia librorum juris T.3 p. 588. 589. 
(o) Bgl. die Titel A—7 im 47. Buch ber Digeften. 
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getheilt habe. Wie weit man nun auch diefen unbebings 
ten Gehorſam gegen jedes einzelne, auch ermeislich irrige, 
Stüd der Compilation treiben möge, fo würde derfelbe 
wenigftend im vorliegenden. Fall ohne Erfolg bleiben. Denn 
für alle wichtige Fälle der Anwendung befigen wir ‚ganz 
anberd lautende fpecielle Interpretationdregeln für jene 
Ausdruͤcke (Rum. I— IX.) Diefe fpeciellen Regeln aber 
müffen in den Faͤllen, worauf fte fich beziehen, jenen allges 
meinen Regeln ficherlich vorgehen. 
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Beylage III. 
Stricti juris, bonae fidei actiones. 
(3u $218— 220.) 
1. 


Bevor dieſe Eintheilung der Klagen ſelbſt unterſucht 
wird, iſt über die Bezeichnung derſelben Folgendes zu 
bemerken. 

Der Name bonae fidei actio iſt fehr häufig, und die Ent⸗ 
ftehung deffelben wird weiter unten befonders erflärt werben. 

Dagegen ift der Name stricti juris actio, genau in 
Diefer Form, felten. Die einzige ganz fichere Stelle dafür 
iſt die der Snftitutionen, welche überhaupt am Meiften 
Aufſchluß über die ganze Eintheilung giebt. 

828 J. de act. (4.6.). 

Actionum autem quaedam bonae fidei sunt, quaedam 

'sirieti juris. Bonae fidei sunt hac: rel, 

Gleich nachher (S30 eod.) heißen fie stricta judicia, 
und in einer Gonftitution von Suftinian wirb von einer 
Klage gefagt: ex stipulatu actionem ströcto jure esse val- 
Zatam, et non ex b. f. descendere (a). Marcian nennt 
(a) L.un. 62 C. de rei ux. act. (5.13.). 
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ed actio stricti judicii (b). Zweifelhaft wegen der Lefeart 
endlich iſt folgende Stelle des Ulpian. 
L.3 $ 2 commod. (13. 6.). 

In hac actione sieut in ceteris b. f. judiciis ... rei 

judicandae tempus .. observatur: quamvis in sZrickt, 

litis contestatae tempus spectetur., 

Diefes ift die Florentinifche Lefeart, ohne Zweifel fehs 
Ierhaft. Käme es darauf an, durch eine Emendation zu 
helfen, fo wäre in strictis für in strieti die gelindefte Vers 
Anderung; judiciis ließe fich aus den vorhergehenden Wor⸗ 
fen ohne alle Härte hinzu denken, und stricta judicia iſt 
durch die oben angeführte zweyte Inſtitutionenſtelle vollig 
beglaubigt. Allein die Vulgata lieſt, noch vollſtaͤudiger, 
in strieti juris judiciis (c), und bey biefer Autorität kön 
nen wir und völlig beruhigen. Haloanders Leſeart: in 
strieti juris, iſt zwar auch an ſich befriedigend, es bleibt 
aber zweifelhaft, ob er dieſe Lefeart in Handfchriften ges 
funden, oder nur ald eine unndthige Vermittlung zwifchen 
ber FZlorentina und der Vulgata verfucht hat. 

Der feltene Gebrauch jenes Kunſtausdrucks erflärt fich 
aus dem Umſtand, daß für diefelbe Klaffe von Klagen 
noch ein anderer Ausdrud vorkommt, nämlicd condictio 
(Beylage XIV.); dieſer ift außerordentlich häufig, ja er 
wird überall gebraucht, wo es nicht gerade, wie in den 


Xb) 2.5 SA de in ltemjur. Venet. Jenson s. a., Norimb. 
(12. 3.). Koberger 1483, Venet. 1484, 
Ce) So Iefen namlich folgende und gewiß eben fo noch viele an⸗ 
alte Ausgaben bes Dig. vetus: bere. 
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oben angeführten Stellen, darauf ankommt, zwey Arten 
von actiones einander wörtlich entgegen zu feben, das heißt 
ben Begriff ale Glied einer Eintheilung unmittelbar zu bes 
zeichnen. 


I. 


Um nun den Unterfchieb Diefer gwey Arten der Klagen auf 
eine erichöpfenbe Weiſe zu behandeln, ift es nöthig zwey 
an fich verfchiedene Kragen zu beantworten. Die erfte be 
trifft die praftifche Bedeutung jenes Unterſchieds, alſo das 
Intereſſe, welches an die Bezeichnung irgend einer Klage 
als einer str. j. oder b. f. actio geknüpft ifl. Die zweyte 
Frage bezieht fih auf die Gräugfcheibung beider Arten, 
alfo auf die Bellimmung, welche Klagen überhaupt zu 
der einen oder andern Art zu rechnen find. 

Die Frage nach der praktifchen Bedeutung des Unter⸗ 
ſchieds führt zurück auf den viel allgemeineren Gegenſatz 
ber firengen und freyen Klagen (Syftem 8 218), welcher 
hier nur in einer einzelnen Anwendung erfcheint, die aber, 
weil fie vorzugsweife häufig und wichtig war, genauer 
als andere Anwendungen ausgebildet worden iſt. 

Im Allgemeinen num Iäßt fich der Unterfchled dahin 
beftimmen, daß dem urtheilenden Richter bey der b. £. ac- 
tio eine freyere Macht eingeräumt war(a), welde am 


(a) L.7 de neg.gestis (3.5.) tum in stipulatione nominatim 
„quia tantundem in b, f. judi- ejus rei facta interrogatio”. 
ciis officium judicis valet, quan- 
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häuftgften durch ben Ausdruck officium judicis bezeichnet 
wird. Es würbe unrichtig feyn, Diefes im einfeitigen In⸗ 
terefle, fen e8 des Klägerd oder bes Beklagten, aufzufaf- 
fen, nach welcher Annahme man glauben Fönnte, die eine 
oder die andere Art der Klagen fey ausgeſonnen worben, 
um Eine Partey vor ber andern vorzugsweife zu begüns 
figen. Vielmehr kann man fagen, daß nach Umftänden 
jene freyere Macht bald dem Kläger, bald dem Beklagten 
zum Bortheil gereichen konnte (b)y. 
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III. 


Der Klaͤger konnte aus der freyeren Macht des Rich⸗ 
ters Vortheil ziehen, indem dieſer angewieſen war, bey 
Vertraͤgen auch auf alles Dasjenige zu ſprechen, was 
zwar nicht im Vertrag ausgedrückt, wohl aber bey Ver⸗ 
traͤgen dieſer Art allgemein üblich war, fo daß man ans 
nehmen Fonnte, die Parteyen hätten es ſtillſchweigend hin⸗ 
zugedacht (a). 





(b) Bey jeder b. f actio ſoll 
der Nichter auch für ungewiſſe, 
. erft in der Zukunft zu erwartende, 
Verpflichtungen, Eautionen aufle- 
gen, und dieſe Vorſorge gilt nach 
beiden Seiten bin. 2.38 pr. pro 
socio (17.2.) L.A1 de jud. (5. 
1.). — Senera fagt zwar, ber 
Erfolg einer guten Sache fey mehr 
geficdert bey dem judicium, als 
bey dem arbitrium, meldes auf 
eine Begünſtigung des Klägers 
gedeutet merben Fönnte (Spftem 


8 218.d.). Diefes ift aber zu ver⸗ 
ſtehen theils von dem befchränfte- 
ren Gebrauch ber Erreptionen in 
ber str. j. actio, theild von dem 
möglichen Misbrauch, welcher in den 
b. f. actiones von einer vermeyni⸗ 
lichen Billigfeit gemacht werben 
konnte. 

(a) L. 31 $ 20 de aed. ed. 
(21.1.) „... eaenim, quae sunt 
moris et consuetudinis, in bo- 
nae fidei judiciis debent venire.” 


Stricti juris, bonae fidei actiones. II. 465 


= Die wichtigfte Anwendung dieſes Grundſatzes beftcht 
darin, daß der Nichter nicht blos auf den urfprünglichen 
Gegenſtand ber Obligation, fondern auch auf deffen hin⸗ 
zugetretene Erweiterungen (omnis causa) fprechen fell. 
Insbeſondere fol er bey Geldfchulden auf Zinfen des Gel- 
Des fprechen, von dem Zeitpunft an, worin ber Schulbs 
ner vergeblich zur Zahlung aufgefordert worden war (b), 
weldye Zinszahlung bey den stricti juris actiones nicht 
eintritt (c). Nur für ben Zeitraum, worin der Rechts⸗ 
flreit geführt wird, das heißt von der Litidconteftation am, 
treten auch diefe Klagen mit den b. f. actiones großentheils 
auf gleiche Linie, fo daß für dieſe Zeit auch bey ihnen 
Die omnis causa mit in das Urtheil aufgenommen wird (d); 
jedoch auf Geldzinfen ift dieſe Wirkung der Litisconteſta⸗ 


tion bey den str. j. aetiones nicht auszubehnen (e). : - 


(b) L. 32 82 de usuris (22. 
1.) „In bonae fidei contracti- 
bus ex mora usurae debentur.” 
L. A depos. (16. 3.) „Et est 
quidem constitutum, in bonae 
fidei judiciis, quod ad usuras 
attinet, ut tantundem possit 
officium arbitri, quantum sti- 
pulatio.” Man darf dieſes nicht 
ſo verfieben, als hätten bie Kai⸗ 
fer dieſen Satz erfunden; er mar 
nur auch in Referipten der Kaiſer 
anerkannt und dadurch beftätigt 
worben. 

- (ec) Diefes Tiegt Thon in dem 
natürlichen Gegenſatz ber in ber 
Note b. für die b. f, actiones an⸗ 
geführten Stellen. Die Zinsver⸗ 
Y» 


pflichtung wird aber auch aus- 
brüdlich bey mehreren str. j. ac- 
tiones verneint. L. 24 depos. 
(16. 3.) bey. Gelbbarlehen, L.1 
C. de cond ind. (A.5.) bey con- 
dictio indebiti.” 
(d) 2.2 L.3 81 L.10 L.38 
87 de usuris (22.1.), L.31 pr. 
de reb.'cred. (12.1.), L.51 pr. 
‚fam. herc.(10.2.), 2.9187 de 
leg. 1 (30. un.), L.8 de re jud. 
(42.1.), L.35 de V. S.(50.16.) 
(e) Entſcheidend hierüber iſt 
Gasus IV. $52, und L.23 C. de 
usuris (4. 32.) Bol. Mabai 
Mora ©. 369, Liebe Stipula- 
tion ©, 52. — Nur Scheinbar 
fönnte man darin eine Zurüdfeh- 
30 
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Eben fo follte bey ber b. f. actio ber verurtheilende 
Richter jegliches Intereſſe des Klaͤgers in Anſchlag brin⸗ 
gen koͤnnen, auch dasjenige, welches auf ganz individuel⸗ 
len Berhältniffen deffelben beruht (Affectionswerth) (f); 
bey der str. j. actio follte das Intereſſe dieſer Ast außer 
Anfchlag bleiben (g). 


IV. 


Auf der anderen Seite Fonnte die freyere Macht bes 
Richters auch bem Beklagten zu großem Vortheil gereichen. 

Wenn der. Aufpruch des Klägers durch Erceptionen 
ansgefchloffen, oder auf eine geringere Summe beichränft 
werben Konnte, fo hatte diefe der Richter in der str. j. ac- 
tio nur dann zu berüdfichtigen, wenn fie der Prätor in 
der formula .audgebrüdt hatte; für bie b. £. actio galt 





dieſe Beſchraͤnkung nicht, fo 


ung bes Klägers bey Geldſchulden 
finden wollen, denn für deſſen In⸗ 
tereſſe war durch die sponsio ter- 
tiae partis ſehr reichlich geforgt. 
(f) L,54 pr. Mand. (17. 1.) 
„.. plaeuit enim prudentiori- 
bus, affectus rationem in bo- 
nae fidei judiciis habendam.” 
(8) Diefer Satz liegt augen- 
ſcheinlich in der für die b. f. ju- 
dicia ausgeſprochenen entgegenge⸗ 
ſetzten Regel (Note). Er iſt aber 
auch in folgender Stelle unmittel- 
bar anerfannt. L.33 ad L. Aquil. 
(9.2.) „Si servum meum ocoi- 
disti, non affectiones aestiman- 


daß der Richter fie beachten 


das esse puto .. sed quanti 
omnibus valeret. S. quoque 
Pedius ait, pretia rerum non 
ex affectione, nec utilitate sin- 
gulorum, sed communiter fun- 
gi” Nun darf zwar ber a L. 
Aquiliae ber Name stricti juris 
actio nicht beygelegt werben, aber 
unter bie firengen Klagen gehört 
fie eben fo gut als bie, welche je» 
nen Namen führen, und bie Re- 
gel der Beurtheilung war für bes 
Michter vollig biefelbe. Alles Die- 
ſes wirb weiter unten dargelhan 
Werben. 
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durfte und follte, auch wenn erſt während bes Prozeſſes 
ber Beklagte dad Dafeyn der Ereption, 3. DB. den von 
dem Gegner verühten Betrug, entdeckt hatte (a). — Eine 
wichtige Anwendung dieſes Satzes war es, daß in den 
b. f. actiones die Compenfation zur Anwendung kam, auch 
wenn fie nicht in der formula erwähnt war (b). In ber 


(a) L.3 de rescind vend. 
(18.5.) „.. bonae fidei judicio 
exceptiones pacti insunt.” L. 
21 sol. matr. (24.3.) „.. cum 
enim doli exceptio insit de 
dote actioni, ut in ceteris bo- 
nae fidei judiciis”.. L.84 85 
deleg.1(30.un.) „..quiahocju- 
dicium fidei bonae est, et con- 
tinet in se doli mali exceptio- 
nem.” Am ausführlichfien wird 
dieſe Regel dargeftellt in L.7 85. 
6 de pactis (2. 14.). In diefen 
‚ Stellen ift ausdrücklich nur von 
der doli unb pacti exceptio bie 
Rede, und man Tönnte baburd 
serleitet werben, die aufgeftellte 
. Regel auf bie aus dem jus gen- 
tium entfpringenben Exceptionen 
zu beichränfen, fo daß diejenigen 
davon ausgefchloffen wären, wel⸗ 
che einen mehr pofitiven Urſprung 
haben, wie rei judicatae, Sc. Vel- 
lejani exceptio u. ſ. w. Allein 
Diefer Beſchränkung tiberfpricht 
Die andere Regel, nach - welcher 
jebe Ereeption zugleich die doli 
exceptio in ſich ſchließt, indem 
Der Kläger wenigſtens „nunc pe- 
tendo faeit dolose” L.2 85 
de doli exc. (44.4.), vgl. L. 36 
de V.O.(45.1.) Darauf gebt die 


“ 


Formel der doli exceptio: si in 
ea re nihil dolo mal6 factum 
sit, neque fiat. Gasus IV. 8 119. 
Der vollftändige Zufammenhang 
ift nun fo zu denken. Die Beach- 
tung ber doli exceptio war dem 
arbiter durch bie Worte ex fide 
bona unmittelbar aufgelragen. Um 
nun auch die übrigen Erceptionen 
mit herein zu ziehen, ftellte man 
bie Regel auf, daß die Klage felbft 
einen dolus in fich fehließe, wenn 
fie angeftellt werbe, ungeachtet ihr 
irgend eine „Exception entgegen 
fiebe. 

(b) Gasus IV. 8 61. 63, $ 30° 
J.de act.(4.6.), L.18 84 com- 
mod. (13. 6.). — Es ift Diefes 
jedoch keine einfache, reine Anwen- 
bung ber vorher aufgeftellten Pro⸗ 
zeßregel, vielmehr tritt dabey ein 
neues, erſt allmälig ausgebildeteg, 
materielles Rechisprincip hinzu. 
Dieſes zeigt ſich ganz deuitlich 
darin, daß zur Zeit des Gajus 
die Compenſation nur ex eadem 
causa, alſo auf höchſt beſchränkte 
Weiſe, gelten ſoll, welche Be⸗ 
ſchränkung im Juſtinianiſchen Recht 
gewiß nicht mehr behauptet wer⸗ 
ben fan. Vgl. Band 1. $45.d, 


30* 
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str. j. actio ſollte fie früher gar nicht gelten; Marc Aurel 
ließ fie zu, wenn fie in die formula als Exception aufge 
nommen war. Suftinian behnte fie auch auf alle übrige 
Arten der Klagen aus (ec), — Eine andere Anwendung 
zeigte ſich barin, baß unfittliche Anfprüche bey der str. j. 
actio nur durch eine ausdrücklich gegebene Exception aus⸗ 
gefchloffen wurben (d), anftatt daß die b. f. actio ſchon an 
fich felbft zu einer Verurtheilung diefes Inhalts nicht fühs 
ren konnte (e). — ben fo ift das Netentionsrecht eine 
bloße Anwendung der doli exceptio, und es bedurfte bas 
her bey den Netentionen gegen Die rei uxoriae actio feis 
ner ansbrücklichen Sinftruction bes Praͤtors. 

War die Klage darauf gegründet, daß fidh ber Bes 
klagte einer Culpa fchuldig gemacht habe, fo trat in ber 
b. f.actio eine mildere Beurtheilung ein, infofern von eis 
nem folchen Gefchäft die Rede war, aus welchem ber 
Beklagte Feinen Bortheil für fich zu erwarten hatte (f). 
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V. 
Die freyere Macht des Juder, bie hier ald das Un⸗ 





(c) $30 J. de act. (4. 6.). 

(d) L.8 de cond. ob turpem 
(12. 5.) „Si ob turpem causam 
promiseris Titio, quamvis, si 
petat, exceptione doli mali, 
vel in factum summovere eam 
possis”... 

(e) L.5 de wsuris (22. 1.) 
„Generaliter observari eonve- 
nit, bonae fidei judicia non re- 


cipere praestationem quae con- 
tra bonos mores desideretur.” 
(f) L.108 $12 de leg.1 (30. 
un.) „+. sicut in contractibus 
fidei bonae servatur, ut si qui- 
dem utriusque contrahentis 
commodum versetur, etiam 
culpa, sin unius solius, dolus 
malus tantummodo praestetar.” 
Del. 2.5 $2 commod. (13.6.). 
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terfcheibende der bonae fidei actio dargeſtellt worden ift, 
hat nicht überall diefelbe Natur. In den meiften Anwens 
dungen bezieht fie fich auf die feſt beftimmten Rechte der 
Parteyen, woran auch ber Prätor im einzelnen Rechts⸗ 
fireit Richts ändern konnte; fo verhält es fich mit ben 
nur in ber b. f. actio geltenden Berzugszinfen (IE. b.); 
eben fo mit ber milderen Benrtheilung ber Culpa (IV. f.). 
Sn Einer Anwendung dagegen (IV.a.) bezieht fie fich le⸗ 
diglich auf das Verhaͤltniß bes uber zum Prätor, alfo 
auf die mehr oder minder buchfläbliche Befolgung ber vor» 
gefchriebenen formula, wozu ber uber verpflichtet ſeyn 
ſollte. | 

Diefe freyere ober befchränktere Macht aber ſtand hier, 
fo wie bey allen ftrengen oder freyen Klagen überhaupt 
(Spitem 8 218), im Zufammenhang mit ber perfönlichen 
Befchaffenheit des urtheilenden Richters, indem biefer für 
bie str. j. actio nur aus bem album der judices genommen 
werden burfte, welche Befchränfung für den arbiter in der 
b. f. actio wegfiel. Dffendbar lag nun barin ein größeres 
Dertrauen, welches dem arbiter der b. f. actio gewährt 
wurde. Jedoch würbe es unrichtig feyn, Diefes Vertrauen 
anf eine allgemeine, klaſſenweiſe eintretende, Vermuthung 
größerer Zuverläffigfeit zurüdführen zu wollen, ba ed ja 
wibderfinnig gewefen wäre, bie Einficht ober Redlichkeit eis 
ned Richters blos Deswegen geringer zu ſchaͤtzen, weil fein 
ame im album ber judices fland. Bielmehr fcheint je⸗ 
ned größere Vertrauen daraus erflärt werden zu müffen, 


17) Vehlage XI, 


daß beide Parteyen auf die Wahl deö arbiter einen mehr 
unmittelbaren und pofttiven Einfluß ausübten, als auf bie 
Wahl des judex ber str. j. actio, fo daß der arbiter ganz 
eigentlich als der Mann ihrer Wahl angefehen werben 
konnte, deſſen freyere Macht daher beiden Theilen ale uns 
gefährlich erfcheinen mußte (Syſtem S 218. f). 


VI. 


Die zweyte oben aufgeworfene Frage (Num. II.) be⸗ 
trifft die Klagen, welche unter die eine oder die andere 
jener beiden Klaſſen zu rechnen ſind. 

Der Grundfehler, welcher von jeher eine klare Einſicht 
in dieſe Begriffe verhindert hat, beſtand darin, daß die 
Eintheilung meiſt für eine allgemeine, alle Klagen uͤber⸗ 
haupt umfaffende, gehalten wurde, da fie Doch nur auf 
bie Klagen eines gewiffen engeren Gebietes zu befchräns 
fen it (Syſtem 8218). Sie geht nämlich: 

4) nur auf die ordinaria judicia; 

2) unter dieſen nur anf Civilklagen; 

3) unter biefen nur auf Klagen in personam; 

4) unter Diefen nur auf Klagen ans Gontracten ober 
contractähnlichen Berhältniffen (8 218. i); mit anderen 
Morten anf Klagen aus NRechtsgefchäften, nicht aus Des 
licten. 

Auf irgend eine engere Beſchraͤnkung des Gegenſatzes 
dentet ſchon der Eingang der Inſtitutionenſtelle: 
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828 J. de act. (4. 6.) „Actionum autem quaedam 

bonae fidei sunt, guaedam stricti juris... 
beſonders wenn man diefe Stelle mit einer vorhergehenden 
vergleicht: 

$1 J.eod. „Omnium actionum, quibus inter aliquos 

apud judices arbitrosve de quacumqgue quaeritur, 

summa divisio in duo genera deducitur: aut enim 

in rem sunt, aut in personam.” 

Der eigentliche Beweis aber muß geführt werben in 
Beziehung anf die Klaffen von Klagen, bie nach meiner 
Behauptung aus jener Eintheilung gänzlich heraus fallen, 
und die ich num ber Reihe nach durchgehen will. 

Es fallen alfo zuerft aus die civilen Delictöflagen, die 
überhaupt nicht in großer Anzahl vorkommen; namentlich 
furti und Legis Aquiliae aotio. In dem Berzeichniß ber 
bonae fidei actiones fommen fie nicht vor, baß fie aber 
auch nicht den Namen von strieti juris actiones führten, 
Tann erſt weiter unten, bey den Sondictionen, bargethan 
werden. 

Es fallen ferner aus alle in rem actiones. Der Bes 
weis liegt in folgenden Stellen. 

a) L.5 pr. SA de in litem jur. (12. 3.). 
„In actionibus in rem, et in ad exhibendum, et in 
bonae fidei judicüs, in litem juratur.... Plane inter- 
dum et in actione stricti judicii in litem jurandum 

. est.” 

Hier werden offenbar fämmstiche ; in rem actiones ſo⸗ 
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wohl den b. f., als ben str.j. actiones, dem Begriff 
nad, völlig entgegen gefeßt, und nur in ihrer Beze⸗ 
hung anf ben Eib mehr ober weniger gleich geftelt. 
b) $30 J.deact. (4. 6.). Der Gedankengang ift Hefer. 
Die Compenfation follte zuerft nur beachtet werbm bey 
ben b. f.judiciis, bey biefen aber allgemein. Dam hat fie 
Marc Yurel auf die stricta judicia vermittelſt der doli 
exceptio ausgedehnt. Endlich hat Suflinian ihre Anwen 
dung faft ganz allgemein gemacht: „ut actiones ipso jure 
minuant sive in rem, sive in personam, sive alias quas- 
cunque: excepta sola depositi actione” — Der Sinn 
biefer Stelle ift fo gu ergänzen. Früher waren bon der 
Eompenfation ausgefchloffen alle in rem actiones, und 
vielleicht noch manche andere. Jetzt gilt fie allgemein, 
ohne Linterfchieb der in rem und in personam actio, und 
auch bey den übrigen biöher etwa audgefchloffenen Klagen. 
c) 8 31 J.de act. (4. 6). Nachdem hier der Begriff 
ber arbitraria actio aufgeſtellt ift, fährt die Stelle fo fort: 
„sed östae quidem actiones, tam in rem, quam in perso- 
nam inveniuntur,” mit ſichtbarer Hindentung auf bie uns 
mittelbar vorher abgehandelten b. £. und stricti juris actios 
nes, unter welchen Feine in rem actiones za finden waren. 
Dann fallen noch ferner aus alle prätorifche Klagen. 
Diefes hängt bamit sufammen, daß ber Character der b. 
f. actio ausgedrückt wurde durch ben in bie Intentio ein- 
gerüdten Zufaß ex fide bona, welcher aber nur bey ber 
Intentio in jus ooncepta Sinn und Zweck hatte, als Mils 
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derung deö fireng Inutenben dare facere oportet, nicht bey 
der Intentio in factum concepta, fo wie es alle prätoris 
She Klagen ohne Ausnahme waren (a). Eine fcheinbare 


Einwendung gegen biefe Behauptung könnte auf eine Stelle - ° 


der Digeften gegründet werben, nach welcher bey einer 
prätorifchen Klage, die alfo in factum war, dennoch der 


bona fides Erwähnung: gefchehen konnte (b). 


(a) Sehr anfchaulich wird die⸗ 
ſes aus ber boppelten formula ber 
depositi actio bey Gasus IV. 
$47, Die in jus heißt: Quid- 
quid dare facere oportet ex 
Fide bona, und hier erfcheint ber 
Zuſatz als Modification des au⸗ 
Berbem unbebingten oportet. Da⸗ 
gegen heißt die in factum: Si 
paret Agerium mensam argen- 
team deposuisse, unb bey biefer 
seinen Thatfache hätte die Mobi- 


firation ex fide bona gar feinen . 


Sinn gehabt, wie fie denn in ber 
That babey nicht ausgebrüdt ift. 
In der Macht des Richters follte 


darum für biefe beiden Formeln 


Fein Unterfchieb ſeyn; die wörtliche 
Borforge aber wurde nur neben 
bem gefährlichen Wort oportere 
nöthig gefunden. Dasjenige num, 
was hier ausnahmsweiſe bey ei- 
nigen wenigen Civilklagen galt, 
war bey den prätorifchen lagen 
(bie indgefammt in factum con⸗ 
sipirt waren) als allgemeine Re⸗ 
gel zu betrachten, ohne daß in je⸗ 
nen oder biefen Fällen vie freye 
Macht des urtheilendenarbiter durch 
ben Zufab ex fide bona in der 
Formel gefichert zu werben brauchte. 


Allein biefe 


(b) L.11 81 de dolo (4.3.). 
Die actio de dolo, fagt Ulpian, 
fol nicht gegeben werben ben Kin⸗ 
bern gegem bie Eltern, bem Frey⸗ 
gelaffenen gegen feinen Patron u. 
f.w. „Quid ergo est? in horum 
persons dicendum est, in factum 
verbis temperandam actionem 
dandam, wt bonae fidei mentio 
Rat” Das heißt: bie Intentio 
fol nicht, wie gewöhnlich fo lau⸗ 
ten: Si paret, dolo malo Negi- 
dii factum esse rel. Wie fie 
nun vielmehr gefaßt werben konnte, 
fagt und, übereinſtimmend mit Ul⸗ 
pian, Cicero ad Att. VI. 1 med. 


„si ita negotium gestum est we 


eo stari non oporteat ex fide 
bona,” oder in anderen ähnlichen 
Worten, wodurch nur der Begriff 
bed dolus bezeichnet, und doch ber 
Ausdruck umgangen wurde. (Bol. 
Herrter observ. in Gaji Comm. 
IV. p. 79). Die Worte ex fide 
bona bienten nun zur Characte⸗ 
riſtik der bloßen Thatſache, wie 
denn auch das daneben ſtehende 
opoteat einen blos faetiſchen Sinn 
hat, nicht den ſtreng juriſtiſchen, 
wie in der Intentio in jus con- 
cepta. 


MA Beylage XIH. 


Erwähnung ift: von ber bie b. f. actiones characterifirens 
den Elaufel weſentlich verfehleden, indem fle nur dazu Dies 
nen follte, das fchimpfliche Wort dolus zu umgehen, ohne 
doch dem Siun Etwas, zu vergeben, Es gehörte alfo hier 
die bona fides zur näheren Beflimmung der Thatfache 
dor Intentio in factum concepta, nitht zur Milberung bes 
firengen oportere, fo baß die hier angeführte Klage mit 
dem eigenthümlichen Begriff der bonae fidei actio Nichte 
gemein hat, als ben Gebrauch des Ausdrucks bona fides. 

Endlich fallen aus jener Eintheilung heraus bie extra- 
ordinariae actiones, und diefe Behauptung wird wohl am 
Menigften Widerfpruch finden, ba bey benfelben überhaupt 
fein Suder vorkam, befien Stellung doch bey jener Eins 
theilung das wichtigfte Moment war. 


vi. 


Bey dem zahlreichen Klagen, die hier von der Bezeich⸗ 
nung. alö str. j. oder b. f. actiones ausgefchloffen worden 
find, muß darum nicht weniger unterfucht werben, ob fie 
fi, in ihrer Natur und gerichtlichen Behandlung ber einen 
oder ber andern Art annäherten. Denn der Gegenſatz ber 
ftrengen und freyen Klagen ift in der That ein allgemein 
ner, und in ihm muß baher auch jeder der oben ausge⸗ 
ſchloſſenen Klagen ihre beſtimmte Stelle angewieſen wer⸗ 
den. Es iſt alſo fuͤr alle Arten der ausgeſchloſſenen Kla⸗ 
gen die Frage zu beantworten, ob ſie von einem judex 
oder einem arbiter entſchieden wurden, und hiernach wird 
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ed ſich zugleich richten müffen, ob bie freyere Macht des 
Richters, bie hier für Die b. f. aotiones nachgewiefen wer: 
den iſt ‚ auch bey ihnen eintrat ober nicht. Hieraus ers 
giebt es fich aber, daß die hier durchgeführte engere Bes 
graͤnzung jmer Eimtheilung, alſo and; bie Ausſchließung 
fo vieler Klagen von berfelben, mehr eine terminolegifche 
als eine reale Bebentung hat. 


VIII. 


Die civilen Delictsklagen halte ich für ſtrenge Klagen, 
oder eigentliche judicia. Ich ſchließe Dieſes erſtlich daraus, 
daß ihre Intentio auf damnum decidere oportere gerich⸗ 
tet war (a), alfo überhaupt auf ein oportere, und zwar 
ohne hinzugefügte Milderung, genan fo wie bie str. j. ac- 
tiones. Bon der actio L. Aguiliae indbefonbere wiffen wir, 
daß bey ihr ber Affectionswerth nicht geforbert werben 
fonnte (Rum. I. g), daß fie alfo hierin andere behandelt 
wurbe, als die b. f. actiones; hierin mag eine einzelne Bes 
fkätigung ber aufgeftelten allgemeinen Anficht gefunden 
werden. Bon großer Erheblichleit war wohl bie ftrenge 
Ratur dieſer Klagen nicht, weil die meilten Verhaͤltniſſe, 
die einen praßtifch wichtigen Unterfchied zwifchen den str. 
j.und b. f. actiones mit fich führten (Num. III. IV.), bey 
ihnen feltner zur Sprache fommen konnten. 

Die hier aufgeftellte Regel mußte alfo gelten für fols 
gende Klagen: actio furti nec manifesti, oblati, con- 

(a) Gasus IV. 8 37. 45. | 
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cepti (b), de .tigno junoto (c), arborum furlim caesa- 
rum (d), Legis Aquilise, injuriarum ex Lege Cornelia (e). 
Bey weiten bie meiften Delictöflagen gehören nicht dahin, 
weil fie prätorifche Klagen waren: Diefes gilt namentlich 
son ber Aftimatorifchen Injurienklage und von ber actio 
furti manifesti (f). Auf alle diefe Klagen alfo war zwar 
ber Name stricti juris actio nicht eigentlich anwendbar, 
allein fie wurben ohne Zweifel nach ber Analogie ber für 
dieſe aufgeſtellten Negeln beurtheilt (g). 


IX. 


Bon den civilen in rem actiones muß im Allgemeinen 
behauptet werben, daß fie freye Klagen oder arbitria was 
sen, und daher ganz nach Art der b. f. actiones behandelt 
wurben, obgleich biefer Name freylich ihnen nicht beyges 
legt werden barf. 

Ich fange an mit dem Eigenthum. Aus dieſem Fonnte, 
zur Zeit des ausgebildeten Formularprozefles, in drey ver» 
fchiebenen Formen geflagt werben: mit einew Sacramenti 
Legis actio vor ben Centumvirn, per sponsionem, und 
burch eine petitoria formula (a). Die erfte Form wurbe 


(b) Gasus 111. 8190, 191. bie stricti juris actiones (ver- 
(c) Digest. XLVII. 3. mittelft einer doli exceptio) ge- 
(d) Digest. XLVII. 7. flattet (Num. IV. o). Daß nun 


(e) L.5 L.37 81 de injur. biefe Anwendung, ſchon zur Zeit 
(47.10.), $8 Jeod. (4.4.). ber alten Juriſten, auch bey ben 

(f) Gasus IV. $ 189. Delictöflagen gemacht wurbe, zeigt 

(g) Ss hatte Mare Aurel die 2.1082 de compens. (16. 2.). 
Anwendung ber Compenfation auf (a) Gasus1iV, 8 91— 9%. 


‘ 
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wahrfcheinlich durch ben höheren Werth des Gegenftandes 
mit Nothwendigkeit herbeygeführt, zwifchen ben Zwey letz⸗ 
ten Formen hatte wahrfcheinlich der Kläger die Wahl. 
Die Centumviralfiage nun fällt gar nicht in das Ges 
biet nnfrer Frage, ba fie ganz außer bem ordo judiciorum 
lag (Syftem 8 213). Wie fireng ober frey die Behand 
Iung war, muß aus Mangel an Rachrichten dahin geſtellt 
bleiben. Im Suftinianifchen Recht ift davon Feine Spur 
mehr übrig. — Die Sponſionsklage war gar nicht in rem; 
vielmehr wurde hier durch eine erzwungene Stipulation 
der Streit zwiſchen dem Eigenthümer und dem Beſitzer 
fünflicherweife in ein Contractöverhältniß verwandelt, unb 
nın war freylich die Klage aus biefer Stipulation eine 
strieti juris actio, die allerdings im letzten NRefultat die 
Entfcheidung über das ftreitige Eigenthum herbeyführte. — 
Die pelitoria formula alfo war bie einzige, aus bem 
Eigenthum entipringende, reine in rem.actio; fie ift bie 
Klage, welche wir in unfren Rechtsquellen aı8 rei vindi- 
catio vorfinden. Diefe nun war eine freye Klage, ein 
arbitrium, worin ber arbiter völlig eben fo freye Hand 
hatte, wie in einer bonae fidei actio. Es zeigt ſich dieſe 
freye Macht zuerſt darin, daß ber Richter ben Kläger abs 
zuweiſen hatte, wenn ber Beklagte nicht befaß, obgleich 
davon Nichts in der formula ſtand (b). Sie zeigt fich 


(b) L.9 de rei wind. (6.1.). Daß davon Nichts in der Formel 
„Officium autem judicis in hac ſtand, folgt nicht blos aus biefen 
actione in hoc erit, ut judex Worten felbft, ſondern es erhellt . 
inspiciat, an reus possideat.” auch smmitielbar aus ben vorhan⸗ 
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aber auch in bems möglichen Umfang der Verurtheilung, 
der ganz eben fo ausgedehnt mar, wie in irgend einer 
b. f. actio (ec). 

Die Serpituten waren, eben fo wie bad Eigenthum, 
burch eitte petitoria formula gefshüßt, und Die confessoria 
actio iſt in der That diefe Klage. Dabey nun wird das 
völlig freye officium judicis gleichfalls bezeugt (d). 

Das Erbrecht wurde in benfelben Drey Klagfermen 
gefchügt, wie das Eigenthum. Die Sacramenti Legis actio 
und bie Sponfiondklage werden yon Cicero erwähnt (e). 
Die petitoria formula {ft hier die Klage, melde in Juſti⸗ 
niand Rechtsbüchern als hereditatis petitio bezeichnet wird. 
Hier nım gieng das officium judicis gleichfalls auf Unter⸗ 
ſuchung des Beſitzes des Beklagten (f); eben fo war ber 
arbiter angewiefen, manche Exceptionen zu berüdfichtigen, 
auch wenn fie nicht in ber Formel ausgebrüdt waren (g). 
Sie hatte alfo eine eben fo freye Natur, wie bie b. £. 
actiones. Suflinian fagt, es fey barüber geftritten worben, 





benen Formeln. Gasus IV. 8 92. 
Cicero in Verrem 11.12. (Vgl. 
Spſtem 8209. c). 

(c) L.68.de rei vind. (6.1.), 
L. 91 pr. de V. ©. (45. 1.). 
„ .. in vindicatione hominis, 
si neglectus a possessore fue- 
rit, culpae hujus nomine tene- 
tur possessor ... ”; bey ber 
Klage aus der Stipulation gelte 
biefe Verpflichtung nicht. 

(d) L.7 si servitus (8.5.). 

(e) Cıcero in Verrem I. 45. 


Da er bie petitoria formula da- 
neben nicht erwähnt, fo möchte 


- man annehmen, biefe ſey bier erſt 


fpäter anerkannt worben. 

(f) L. 10 $.1 de Aer. pet. 
(5. 3.). 

(g) L.58 de her. pet. (5. 3.). 
» «.. Respondi, et si non ex- 
ciperetur, satis per officium 
Judicis consuli.” Es if bier bie 
doli exceptio gemeynt, wol. 
oben Num. FV. a. 
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ob fie ſelbſt eine b. f. actio fey, und er fpricht ihr dieſen 
Character zu (h). Welche Bedeutung der von ihm ers 
wähnte frühere Streit hatte, wiſſen wir nicht, und bie 
Beylegung bed Namens einer b. f.actio müffen wir nach 
der Analogie anderer Klagen für unpaflend halten. Biels 
leicht ift jener Streit und biefe Benennung darauf zu ber 
ziehen, baß Die hereditatis petitio, verglichen mit anderen 
in rem astiones, eine eigenthämliche Natur durch bie bes 
fchränftere, Beſchaffenheit der Perfon bed Beklagten hat 
(Syſtem 8 208. k), wodurch fie einige Ähnlichkeit mit ben 
Klagen in personam befommt. Es Fommt hinzu, baß bie 
perfänlichen Leiftungen, die in allen Klagen in rem neben 
dem Haunptgegenfland vorfommen fünnen, bey biefer Klage 
ausgebehnter zu feyn pflegen ald bey anberen, namentlich 
als bey ber Eigenthumsklage, weshalb fie auch einmal 
gerabezu eine mixta personalis actio genamt wird (i), 
obgleich jener blos factifche und relative Unterfchleb Den 
eigentlichen Character ber Klage nicht ändern kann. Ganz 
befonderd aber tritt ber Umſtand hinzu, daß nad dem 
Senatusconfult vom I. Ehrifti 129 diefe Klage fehr häufig 
Statt finden founte, obgleich alle Exrbichaftsfachen bereits 
veräußert, ober auch. burch pro herede usucapio in das 
Eigenthum des Befigers übergegangen waren (k), in wels 


(h) L.12 83 C. de pet.her. (k) L.20 56 de her. pet. 
(3. 31.), 828 J. de act. (4.6.). (5. 3.), Gasusll. 8. 57. 
(i) L.7 C. de pet. her. (3.31.). 


7 Beplage XII. 


chen Faͤllen freylich nur noch mit Hülfe von Fietionen bie 
Klage al eine in rem actio angefehen werben konnte. 
Unter ben in rem actiones, welche ein Familienver⸗ 
hältniß zum Gegenftand haben, ift nur allein das liberale 
judieium eine Civilklage; bey ben ührigen, welche praͤto⸗ 
rifche Klagen find, kann die hier verhandelte Frage gar 
nicht vorfommen (8 216.2). Das liberale judicium nun 
ſcheint vorzugsweife vor dem Gentumviralgericht verhans 
beit worden zu ſeyn; vor einem einzelnen Richter verhan⸗ 
beit, möchte es wohl ein firenges judicium gewefen ſeyn. 


X. 


Die fehr zahlreichen honorariae actiones waren ohne 
Zweifel insgefammt freye Klagen oder arbitria, fo gut ale 
die bonae fidei judicia. Sie führen nicht diefen Namen, 
weil ſich bey ihnen die freye Behandlung von ſelbſt ver⸗ 
ſtand, und nicht erſt durch die Clauſel ex ſide bona ge⸗ 
fichert zu werben brauchte (Rum. VI.). 

Mas endlich bie extraordinariae actiones betrifft, fo 
iſt nicht zu zweifeln, daß im ihnen biefelbe Freyheit ber 
Beurtheilung galt, wie in den b. f. actiones. Wenigſtens 
von einer Beichränfung der Macht des Suder konnte bey 
ihnen unmöglich die Rede feyn, da hier die richterliche 
Obrigkeit felbft die Function bes Suder übernahm. 


XI. 
Iſt nun bisher der gemeinfchaftliche Umfang der stricti 
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juris und bonae fidei actiones nach außen hin, im Ver⸗ 
haͤltniß zu den ihnen fremden Klagen, begraͤnzt worden 
(Rum. VE—X.), fo bleibt jetzt noch übrig unter ihnen 
felbft die rechte Graͤnze zu ziehen, alfo zu beflimmen, 
welche einzelne Klagen unter bie- eine, welche unter bie 
andere biefer beiden Klaſſen gehörten. 

Kür bie strieti juris actiones oder comlietiones kann 
diefe Beflimmung hier nur vorläufig, und in einer allges 
meinen liberficht, verfucht werden, die genauere Unter⸗ 
fuchung felbft muß der befonderen Abhandlung über Die 
Condietionen (Beylage XIV.) vorbehalten bleiben. 

Die Falle, in welchen biefelben zur Anwendung kamen, 
laſſen ſich auf Drey Klaffen zurüc führen: Datum, ex- 
pensum latum, stipulatum (a). 

Unter das Datum gehört zuerft bad Darlehen; bann aber 
auch viele andere Thatfachen, welche einer andern Perfon 
Stüde unfres Bermögens irrigerweife, ohne wahren Rechtes 
grund, zuführen. Hieraus entfpringen die condictio inde- 


(a) Cıczzo pro Roscio Com. 
C.5. „Pecunia petita est cer- 
ta... Haec pecunia necesse 
est, aut data, aut expensa 
lata, aut stipulata sit” Vor⸗ 
ber (C. A) wird gefagt: „Adnume- 
rasse sese negat: expensum 
tulisse non dicit, cum tabulas 
non recitat: reliquum est, ut 
stipulatum se esse dicat. Prae- 
terea enim, quemadmodum 
certam pecuniam petere pos- 
sit, non reperio.” — L.9 83 
de R.C, (12.1.). „.. ex om- 

Y. 


nibus contractibus haec certi 
condictio competit, sive re fue- 
rit contractus factus, sive ver- 
bis, sive conjunctim”.. Es ift 
ausgelaffen sive litteris, weil 
biefe Form des Vertrags zu Ju⸗ 
ftiniand Zeit verfhwunben Mar. 
— Allerdings fprechen beide ange- 
führte Stellen nur son ber cerif 
condictio, die auf eine beſtimmte 
Summe in baarem Geld gieng; 
allein die ausſchließende Beſchaf⸗ 


fenheit der drey Entſtehungsgründe 


war allen str. j. actiones gemein. 
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biti, sine causa, ob causam datorum, ob turpem vel in- 
justam causam, furtiva, welche. alle unzweifelhaft unter Die 
str. j. actiones gehören. 

Expensum latum iſt ber alte Literalcontract, deſſen 
fireng wirfende Natur feinem Zweifel unterworfen ift. 

Das Stipulatum endlich, ald gleichfalls unzweifelhafter 
Entftehungsgrund von siricti juris Klagen, iſt unter allen 
diefen Faͤllen ber wichtigfte. Schon hier aber ift es nöthig, 
auf zwey, an fich verfchiebene, Beziehungen ber Stipula⸗ 
tion aufmerkſam zu machen. Sie war nämlich erſtens 
Entftehungsgrund von strieti juris actiones, und dieſe Bes 
sichung bat ihre gegenwärtige Erwähnung veranlaßt. 
Sie war aber auch zweytend bie einzige, im Nömifchen 
Recht enthaltene, ganz allgemeine Bertrageform, wodurch 
jeder beliebige Inhalt bie Natur einer klagbaren Obligas 
tion erhalten Tonnte, und. biefe ihre wichtige Eigenfchaft 
wäre an ſich auch mit einer aus ihr entfpringenden b. f. 
actio vereinbar geweſen; von diefer Bemerkung wirb for 
gleich noch weiterer Gebrauch gemacht werden. — Durch 
biefe zweyte Beziehung unterfchied ſich die Stipulation 
von allen anderen Berträgen; der Kauf 3. B., bie Socie⸗ 
tät, das Mandat u. f. w. haben ftetd nur einen einzelnen 
Zweck und Inhalt: Die expensilatio aber, obgleich durch 
Die Unbeſtimmtheit ber Zwecke mit ber Stipulation vers 
wandt, war wenigſtens darin befchränfter, daß fie nur 
auf Geſchaͤfte in Geld angewendet werben fonnte, nicht 
auf Sachen anderer Art, noch auf Arbeit. 








Stricti juris, bonae fidei actiones. X. 483 


Der ausgedehnte und mannichfaltige Gebrauch ber 
Stipulation zur Begründung privatrechtlicher Anſpruͤche, 
bie außerdem gar nicht vorhanden geweſen wären, zeigt 
fih fehr deutlich in folgender merfwürbigen Erzählung. 
Im Sahr der Stadt 512 erfochten bie Römer einen großen 
Sieg über die Flotte der Karthager, weshalb dem Conſul 
Entatins der Triumph geftattet wurde. Der Bräter Bas 
lerias behauptete, daß Er das größere Verdienſt bey ber 
Schlacht gehabt habe, und um darüber einen Richters 
ſpruch zu erhalten, veranlaßte er den Conſul zu einer 
Sponflon, worauf ein gewöhnlicher Index über die Streits 
frage entfchieb (b). 

Diefe dreyerley Entftchungsgründe ber str. j. actiones 
laſſen ſich wiederum auf ein einfaches Princip zurüd fühs 
ren, welches erft in der nachfolgenden Abhandlung von den 


Kondictionen gezeigt werben kann. 


XII. 


Für die Anwendung der b. f. actiones finden wir kein 
allgemeines Princip aufgeſtellt, wohl aber ein Verzeichniß 


(b) Varer. Max. 11.8.2. Ohne 
Zweifel war die Sponfion auf 
eine Gelbfumme gerichtet, wahr» 
ſcheinlich nur zum Schein, alſo 
infofern ähnlich einer sponsio 
praejudicialis (wie bey GaAsus 
IV. 5 94.). Es kam nur auf 
einen Ausſpruch über ben Ehren- 


punft at. — Wir brüden biefes 
Berfahren, bier wie bey ben ge- 
richtlichen Sponfionen, gewöhnlich 
als eine Wette aus, und das 
war auch jede gegenfeitige Stipu- 


-Jation (sponsio mit restipulatio)) 


allerdings; allein das. juriftifche 
Weſen ſolcher Wetten beftand doch 
31* 
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in ben Inſtitutionen (a), welches offenbar nicht blos Bey⸗ 
fpiele angeben, fondern bie Fälle felbft vollſtaͤndig aufzähs 
len will. Cicero giebt mehrere, damit faſt ganz überein 
ftimmenbe, Beyſpiele an(b). Die entfprechenbe Stelle des 
Gajus enthielt auch ein vollſtaͤndiges Verzeichniß, fie if 
aber luͤckenhaft geblieben, und außerdem durch Schreib⸗ 
fehler entſtellt (c). Alle an dieſen Orten vorkommende 
Faͤlle halten ſich in den, für bie b. f. actiones oben ange⸗ 
gebenen Gränzen: (Rum. VI). Die in ben Inſtitutionen 


vorkommenden Fälle Iauten fo: 


+ 


828. Bonae fidei sunt hae: ex empto vendito, lo- 


cato conducto, negotiorum gestorum (d), mandati, 


depositi, pro socio, tutelae, commodati, pigneralicia, 


_familiae ereiscundae, communi dividundo (e), prae- 


Immer in ben dazu angewendeten 
Stipulationen. 

(a) S W. 29 J.de act. (4.6.). 

(b) Cıczso top. C, 17, de 
ofßciis 1. C. 15. 17, de natura 
. deorum 1IL 30, in welcher letzten 
Stelle ſehr fein unterfehieden wer- 
ben bie judicia de fide mala 
(welche infamiren wie tutelae 
».|.w.), unb reliqua quae con- 
tra fidem fiunt (wie emti u. f. w.) 

(ec) Gasus IV. 8 62. 

(d) In biefer Klage iſt nun zu- 
gleich, mit begriffen bie funeraria 
actio, bie ſich ja won ihr über- 
haupt nur burch eine noch ausge⸗ 
behntere Macht des uber unter- 
ſcheidet. L. 14 5 13 de relg. 
(11.7.). 

(e) Man hat geglaubt, Diefes 


habe zur Zeit des Gajus noch 
nicht gelten Tonnen, wegen ber 
firengen Formel: quantum adju- 
dicari oportet, judex Titio ad- 
judicato (1V.$42.). gl. Harr- 
rer observ. in Gajum Comm. 
IV. Allein daneben Fonnte noch 
fehr wohl ftehen: quidquid dare 
facere oportet ex fide bona, 
coademnato. Schon Julian er⸗ 
Härt jene Klage für eine b. f 
actio. L. 24 pr. comm. div. 
(10.3.). Die Zeugniffe bed Ul⸗ 
pian und Paulus (L,482 L. 14 
$1 eod.) würden in biefer Hin- 
ſicht allerdings Nichts bemweifen. — 
Die actio finium regundorum 
fcheint nicht aus Verfehen, ſondern 
abfichtlicy übergangen, und ber 
Grund möchte wohl darin liegen, 
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scriptis verbis quae de aestimato proponitur, et ea | 


quae ex permutatione competit(f), et hereditatis pe- 
titio (8). Im 829 wird noch hinzugefügt bie actio 
rei uxoriae, an deren Stelle jet eine aotio ex sti- 
pulatu, gleichfalls als b. f. actio, gefeßt worden fey. 


daß fie im älteren Recht überhaupt 
Feine gewöhnliche actio, ſondern 
ein ganz eigenthümliches, den Agri⸗ 
menforen zuftehenbes, arbitrium 
war, wobey übrigens ein ähnlich 
freyes Ermeffen wie bey einerb.f. 
actio gelten mochte. Mande 
ſetzen den Grund darin, daß biefe 
Klage quasi ex maleficio ge- 
weſen ſey (Marezoll bey Linbe 
X. S. 290.), was jedoch nicht 
richtig ſcheint; denn daß ber Rich⸗ 
ter auch auf zufällig verübten do- 
lus dabey Nüdficht nehmen fol, 
ift nichts Beſonderes, da ed auch 
bey den zwey anderen Theilungs- 
Hagen gilt; eigentlicher Klagegrund 
it bier der dolus niemals. 

(f) Manche haben angenommen, 
nur biefe zwey Fälle der actio 
praescriptis verbis fepen b. f, 
weil nur fie bier genannt ſeyen; 
es iſt jedoch kaum benfbar, daß 
irgend ein anderer Fall derſelben, 
fo wie fie in L.5 praescript. 
verbis (19. 5.) zufammengefellt 
find, stricti juris ſeyn ſollte. 
Namentlich flieht bamit ganz im 
Widerſpruch die fehr allgemeine 
Äußerung Ulpians in Z. 1 pr. de 
aestim. (19. 3.) „quotiens enim 
de nomine contractus alicujus 
ambigeretur, ... dandam aesti- 
matoriam praescriptis verbis 


actionem: est enim negotium 
civile gestum, et quidem bona 
fide. Quare omnia et hic lo- 
cum habent, quae in bonae 
fidei judiclis diximus.” Eben fo 
entſcheidend iſt folgender Umſtand. 
Die Klage gegen Den, cui rem 
inspiciendam dedi, geht nur auf 
dolus, nicht auf culpa, wenn er 
von dem Geſchäft keinen Vortheil 
bat. L. 17 $2 de praescr. verb. 
(19. 5.), 2.10 $1 L.i2 pr. 
commod. (13.6.). Gerade Die- 
ſes aber ift eine Eigentbümlichkeit 
ber b. f. contractus. L. 108 
& 12 de leg. 1. (30 un.). Im 
Sinn Juſtinians find daher jene 
zwey Fälle augenfcheinlich blos 
Beyſpiele; vielleicht hatte der alte 
Surf, von welchem fie herrühren, 
fie ſchon eben fo gemeynt: viel⸗ 
leicht waren es aber auch zu ſei⸗ 
ner Zeit erft bie einzigen aner⸗ 
kannten Fälle überhaupt, worin 
eine actio praescriptis verbis 
gelten folltes ganz gewiß hat er 
nicht Tagen wollen, biefe Klage 
gelte auch in ben übrigen Fällen 
aber als stricti juris actio, fon« 
dern wenn er bie beiben Fälle in 
einem ausfchließenden Sinn er⸗ 
wähnte, fo wollte er für die übrl« 
gen Fälle jede Civilklage verneinen. 
(g) Pol. oben Num. IX 
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Cicero und Gajus fügen noch uͤbereinſtimmend hinzu 
Die actio fiduciae (h), bie mit ber Mancipation in Ber: 
bindung fand, und deshalb zu Juſtinians Zeit gänzlich 
verſchwunden war, — In ben Suflitutionen hätten noch 
hinzugefügt werben müflen die Klagen aus dem emphy- 
teuticarius contractus; denn ba biefer blos deswegen 
für einen eigenen Contract erklärt wurde, weil ges 
zweifelt wurde, ob ber Begriff ber emtio ober ber 
conductio auf ein folches Geſchaͤft anwendbar ſey, ſo 
konnte er nicht weniger, als dieſe beide Contracte, bonae 
fidei ſeyn. Er mag wohl deshalb nicht genannt feyn, 
weil zu den Zeit des K. Zeno, ber ihn einführte(i), Die 
Unterfcheidung der b. f. actiones weniger wichtig war ale 
früher, ober auch weil man ſich damit begnügte, bie bey 
einem alten Suriften zufammengeftellten Contractsklagen 
abzuſchreiben. 

Das hier aufgeſtellte ausſchließende Verzeichniß der 
b. f. actiones beruhte nicht auf Wilführ; es enthielt alle 
diejenigen Nechtöverhältniffe, welche, nach ber Erfahrung, 
auf Treue und Glauben gegründet zu werden pflegte, 
ohne daß man die Vorficht firenger Nechtöformen anzu⸗ 
wenden für nöthig hielt. Es war alfo damit fo gemeynt, 
daß man in allen anderen, etwa feltner vorkommenden, 


Ch) Cicero de officiis 111.15. auch einecontraria fiduciae actio. 
17, ad familiares VII. 12, Ga- Pavius 1.13 $ 7. 
aus IV. 562. Bgl. BeylageXIV. (DL 1 CO. de j. emphyt. 
Num. V. — Daher gab es benn (A. 66.). 
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Berhältuiffen, die Form der Stipulation anwenden, fonft 
aber gar nicht durch Klage geſchuͤtzt ſeyn ſollte. 


Xu. 


Das Berhältniß diefer beiden. Arten der Klagen zu 
einander fcheint man gewöhnlich fo zu benfen, ald ob bie 
str. j. actiones exrceptionelle ober pribilegirte Klagen ges 
wefen wären, wodurch man bem Kläger in manchen Faͤl⸗ 
Ien einen firengeren Schu ‚gewährt hätte, in ähnlicher 
Weiſe etwa wie es bey und mit der WWechfelllage uns 
zweifelhaft gefchieht. Diefe Anficht aber muß fchon des⸗ 
wegen verworfen werden, weil bey biefer Art der Klagen 
Bortheile und Nachtheile des Klägers fehr gemifcht waren 
(Rum II - IV.) Ferner wird biefe Anficht auch wibers 
legt durch bie Faſſung ber angeführten Ssnftitutionenftelle. 
In diefer werben bie Fälle ber str. j. actiones gar nicht 
angegeben, wohl aber die der b. f., und zwar dieſe nicht 
burch ein allgemeines Princip, fondern durch befonbere 
Aufzählung. Dieſes Verfahren deutet darauf bin, daß 
vielmehr die str. j. actiones bie Regel bilden, die b. f., bie 
baneben ftehenden einzelnen Ausnahmen. 

Und in der That muß dieſes Verhältniß von Regel 
und Ausnahme ald bad wahre anerkannt werben. Wir 
mäffen, ald Grundlage bes urfprünglichen Obligationen 
sechts, einen firengen Rechtsbegriff annehmen, nach welchem 
überhaupt feine andere Klagen aus Rechtögeichäften zus 
läffig waren, als die welche wir jeßt str. j. actiones nen⸗ 
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nen. Sie reichten für das flrenge Beduͤrfniß hin, weil 
die Stipulation eine fo allgemeine Form war, baß jebe - 
Art eines Vertrags, mochte ed Kauf, Societät, Mans 
dat u. f. w. ſeyn, in biefelbe eingefleidet werben konnte. 
In den Fällen folcher Nechtögefchäfte alfo wurde eine 
Forderung durch ben im Namen bed Staats ridıtenden 
Juder geſchützt, außer biefen Fällen wurde ein Juder 
verſagt. 

Nun mochte es aber im taͤglichen Verkehr beſtaͤndig 
vorkommen, daß viele Geſchaͤfte auf Treue und Glauben 
geſchloſſen wurden, ohne daß man die feyerliche Form der 
Stipulation hinzufuͤgte; die große Mehrzahl ſolcher Ver⸗ 
traͤge wurden, wie es auch bey uns geſchieht, erfüllt, ohne 
daß man an bie Hülfe eines Richters dachte. Wenn aber 
in einzelnen Fällen über die Art der Erfüllung Streit ents 
ftand, oder wenn der eine Theil fich barauf berufen wollte, 
daß er zu gar Nichts verpflichtet fey, weil bie Stipulas 
tion fehle, follte dann die richterliche Hülfe verfagt wer⸗ 
ben? Es lag fehr nahe, diefe zu geftatten, und zwar mit 
Ruͤckſicht anf bie umter rechtlichen Männern ohnehin berrs 
fchende Sitte und das baranf gegrändete gegenfeitige Vers 
trauen (bona fides, ut inter bonos). Indem man aber 
wicht ſowohl eine firenge Berpflichtung nach Civilrecht, 
| als die Anerfennung ber guten Sitte, zum Grund Iegte, 
ſchien es zweckmaͤßig, auch die Art der Ausfuͤhrung durch 
dieſen Grund beſtimmen zu laſſen. Der Praͤtor nöthigte 
die Parteyen, ſich über einen Richter in einer aͤhnlichen 
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Weife zu vereinigen, wie es wohl and ohne Nichter zu 
gefchehen pflegte (arbiter), und trug dieſem auf, den Streit 
fo zu entfcheiden, wie ed dem umparteyifchen Rechtsge⸗ 
fühl angemefien war, ohne Rüdficht auf bie buchſtaͤblichen 
- Borfchriften des Civilrechts. 

Der hier aufgeftellten Genealogie der Begriffe und 
Nechtsverhäftniffe Fönnte man nun auch noch eine hiftos 
rifche Bedeutung beylegen, in folgender Weile. Man 
fönnte fagen, es habe eine, vielleicht Iange, Zeit gegeben, 
worin bie str. j. aotiones die einzigen Gontractsflagen 
überhaupt gewefen wären; fpäterhin feyen auch noch bie 
b. f. actiones zugelaffen worden, alfo in Fällen, worin 
früher gar nicht geflagt werben konnte. Diefe hiſtoriſche 
Behauptung ift von der von mir hier aufgeftellten voͤllig 
verfchieden, indem es mit ber meinigen völlig vereinbar 
wäre, eine gleichzeitige Entftehung ber str. j. und b. f. 
aetiones, gleich bey der erften Bildung bed ordo judicio- 
rum, das heißt des Formularprozeſſes, anzunehmen. Ich 
enthalte mich hier über biefe hiſtoriſche Frage jeder bes 
ftimmten Behauptung ober Berneinung (a). 


| XIV. 
Die eben angegebene Behandlung der Sache bewährt fich 
in folgender Faſſung der Formeln. In den firengen Klas 
gen (str. j. actiones) lautete bie Intentio fo: 


. (a) Bel. Beylage XIV. Num. XLVII, wo biefe Frage beionders 
erörtert wird, 
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Si paret Negidium Centum (ober hominem) dare 
oportere 

oder: Quidquid Negidium dare facere oportet, 

Diefe letzte Intentio behielt man in ben freven Klagen 
bey, gab ihr aber einen Zufaß: 

Quidquid Negidium dare facere oportet ex ide bona. 

Diefer Zuſatz druͤckte zwey in fich zufammenhängende 
Gebanfen zugleih aus; erfilidh, daß überhaupt das opor- 
tere nicht auf die firenge, formelle Regel ded Civilrechts 
- gegründet ſey, fondern auf die Sitte und das Vertrauen, 
welche unter rechtlichen Menfchen herrfchen; zweytens, baß 
eben deshalb die Verpflichtung nach freyer Erwägung 
aller Umftände, mit gleicher Billigkeit gegen beide Par⸗ 
teyen, zu beurtheilen fey. 

Der Zufaß ex fide bona war der häuftgfte, und von 
ihm erhielt diefe ganze Klaffe von Klagen den Namen 
bonae fidei actiones. Bey einigen Klagen waren andere 
Ausdruͤcke gebräuchlich, jedoch in bemfelben Sinn. So 
bey der actio fiduciae ber Ausdruck: ut inter bonos bene 
agier oportet(a). Daß man biefen Ausdruck für gleich 
bedeutend "hielt mit ex fide bona, erhellt aus ben Stellen 
des Cicero und des Gajus, worin biefelbe Klage unter 
bie b. f. actiones gezählt wird (b). 

Eben fo mar bey der actio rei uxoriae herfömmlid) 


(a) Cicero de off. 11.15.17, ven.Zufaß: et sine fraudatione. 
ad fam. VII. 12, top. C.17. In (b) Cicero de off. II. 17, 
ber erften Stelle bat die Formel noch Gasus IV. 562. 
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der Ausdruck aequius melius (c); darum wurde nicht we⸗ 
niger dieſe Klage unter bie b. f. actiones gerechnet (d). 
Bey biefem lebten Ausdrud jedoch (aequius melius) 
ift zu bemerken, daß er noch eine eigenthümliche Bedeu, 
- tung hatte. Er bezeichnete nämlich überall eine, nicht for 
wohl in der Natur der Klage, ald in den beſonderen 
Bebürfniffen einiger Nechtöverhältniffe gegründete fo freye 
richterliche Beurtheilung, wie fie felbft bey ben gewöhns 
lichen h. £. actiones nicht vorzulommen pflegte. Daher 
wurde biefee Zuſatz felbit bey einigen prätorifchen Klagen 
nöthig gefunden, die niemald ben Zuſatz ex fide bona 
führten, weil fi) bey ihnen das ben b. f. actiones zu⸗ 
kommende freye Ermeffen ohnehin von felbft verftand, ans 
flatt daß auch bey ihnen biefer noch höhere Grab ber 
freyen Macht einer befonderen Hindeutung beburfte. Die 
wenigen Klagen, in welchen dieſes ungewöhnlich freye Er⸗ 
meflen eintrat, hießen in bonum et aequum conceptae(e). 


(ce) Cicero de off. II. 15, 
top. C. 17, — Wörtlidhe Anſpie⸗ 
lungen barauf noch in ben Dige- 
fen. L. 66 87 sol. matr. (24.3.), 
L.82 de solut. (46.3.). 

(d) 829 J. de act. (4. 6.), 
L.36 de pec. (15. 1.). „In b. t. 
contractibus:. ut estin actione 
de dote agitatum ... hoc et in 
ceteris b. f. judiciis accipien- 
dum esse,” L. 21 sol, matr. 
(24, 3.) „ .. Si.. de dote age- 


ret .. ut in ceteris b. f. judi- 
cis” Diefe Stellen rühren aus 
benfelben Zeiten ber, worin body 
au noch der Ausdruck aequius 
melius im Gebrauch war (Note.c). 
(e) Dgl. Syſtem Band2 871, 
beſonders Note d—k. — De 
Name actiones in bonum et 
aequum conceptae brüdt aus, 
bag in ber formulae conceptio 
die Ausdrücke bonum aeguum, 
nber aequius melius sorfamen. 
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XV. 

Um bie hier dargeſtellte Natur der str. j. und b. f. 
actiones vollſtaͤndig aufzufaflen, ift es jedoch nöthig, auch 
noch bie verſchiedenen Arten von Übergängen zu betrach⸗ 
ten, bie zwifchen jenen Klaffen der lagen Statt fanden. 

Das freye Ermeflen des arbiter zeigte fich in den b.f. 
actiones faft durchaus in gleicher Ausdehnung (a); dage⸗ 
gen erfcheint bey ben str. j. actiones bie geringere Frey 
heit des judex in fehr verfchiedenen Graben. Bey ber 
Kormel: Si paret Centum dare oportere hatte ber Judex 
nur die Wahl, entiweber 100 zuzufprechen oder ganz zu 
abfolviren. Bey der Kormel: Si paret fundum dare opor- 
tere hatte er, außer jener Wahl, auch noch bie Sache in 
Gelb abzuſchaͤtzen. Endlich bey der Formel: Quidquid 
dare facere oportet war bad Ermeffen in ber Beftimmung 
ber Geldfumme nothwendig noch weit freyer. In dieſer 
Abftufung iſt es einleuchtend, daß die Fälle der letzten Art 
ſich den b. f. actiones fehr annäherten, wie fie denn auch 
in der Abfaffung ber Intentio mit benfelben faft ganz über: 
einftimmten, und nur durch ben fehlenden Zuſatz ex fide 
bona von ihnen unterfchieben wurden. 


(a) Nämlich nur mit Ausnahme eine noch freyere Macht bed Ar⸗ 
ber wenigen actiones in bonum biter galt (Num. XIV.). 
et aequum conceptae, für welche 
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Noch wichtiger aber iſt es, daß die Rechtsgeſchaͤfte, 
welche eigentlich dazu beſtimmt waren, Klagen von einer 
dieſer Klaſſen ansſchließend hervorzubringen, durch will⸗ 
kuͤhrliche Handlungen in bie andere Klaſſe ber Klagen 
hiniber geleitet werben Tonnten. Diefes konnte gHefchehen 
bald durch den Willen ber Parteyen, bald durch den bes 
Prätore. 

Der Wille der Parteyen konnte jedem, feiner Natur 
nach freyen, Rechtsgeſchaͤft, bie firenge, buchftäbliche Ras 
tur dadurch mittheilen, daß fie daſſelbe in eine ‚Stipulas 
tion, oder in gegenfeitige Stipulationen, einkleibeten, und 
zwar entweder gleich Anfangs, oder auch durch eine fpär 
terhin umwandelnde Novation. Dieſes Iag in ber Natur 
der Stipulation ald der allgemeinften und unbeſtimmteſten 
Form der Verträge überhaupt, für jeden befonderen Ins 

halt gleich empfänglich, und baher auch für das in fie 
eingekleidete Gefchäft ausſchließend bie Norm abgebend, 
auch wenn dieſes Geihäft außerdem eine andere Klage, 
ſey es von einer gleich ftrengen, oder von einer freyeren, 
Natur zur Folge gehabt haben würde. Wurde baher ein 
Darlehen in eine Stipulation eingefleidet, fo entfprang 
daraus eine einfache verborum obligatio (a). Eben fo bey 


(a) L.12682.de V.O.(45.1.). duae obligationes nascuntur, 
».. quotiens pecuniam’mutuam sed una verborum.” L,6 $1 
dantes eandem stipulamur, non L.7 de novat. (46.2.). 
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einer Sorietät(b), einem Kauf, einem Miethcontract u.f. w., 
worin ftipulirt worden war; hier wurde überall bie b. f£. 
actio von der firengen Stipulationsflage abforbirt, und 
zwar weil ed die Parteyen fo gewollt hatten, bie ja bes 
fondere Gründe haben Tonnten, die firenge Klage ber 
freyen vorzuziehen (c). Ganz befonders aber wurde zum 
Zweck einer ſolchen Umwandlung die literarum obligatio 


gebraucht (d). 


(b) Wurde zuerft bie Societät 
als ſolche ſchriftlich abgefchloffen, 
und unmittelbar nachher auf den⸗ 
felben Inhalt ftipulirt, fo war An⸗ 
fangs eine consensu contracta 
(alſo b. f.) obligatio vorhanden, 
bie gleich nachher durch eine No⸗ 
sation völlig abjorbirt murbe. 
L. 71 pr. pro socio (17. 2.). 
„+. si quidem pacto convento 
inter eos de societate facto 
ita stipulati essent: haec ita 
dari fieri spondes? futurum 
fuisse, ut si novationis causa 
id fecissent, pro socio agi non 
possit, sed tota res in stipula- 
tionem translata videretur.“ 
Anberd wäre ed geweſen, wenn 
man nicht erft ein pactum con- 
ventum de societate abgelchlof- 
fen, fonbern bie Bedingungen ber 
Soeietät gleich Anfangs in Frage 
und Antwort gefaßt hätte; dann 
war nur ein einziger Vertrag, die 


Stipulation, vorhanden, keine No⸗ 


vation. So wird bie Sache aus- 
drücklich in Beziehung auf das 
Darlehen angegeben in den Stel⸗ 


len ber Note = — Viele Beyſpiele 
son Schenkungen nnb Kaufcon⸗ 
tracten mit der Stipulationsclau⸗ 
ſel am Schluß ſ. bey Spancen- 
BERG tabulae negotiorum Num. 
22. 23. 26. 49. 50. 52. 52a. 54. 
55. 57.— Es war nämlich auch fehr 
gewöhnlich, alle genauere Beftim- 
mungen in ber Öeftalt einer nuda 
pactio abzufaflen, und bie beftäti- 
gende Stipulationsformel vorher 
ober hintenan zu flellen. L. 7812 
de pactis (2.14.), Paurus 1.22 
62, L.27 €. de pactis (2. 3.). 
Man hätte eben fo gut den gan- 
zen Inhalt ber Verabrebung un⸗ 
mittelbar in bie Frage aufnehmen 
können, wodurch nur Die Rede un- 
behülflicher und weniger verſtänd⸗ 
lich geworden wäre. 

(c) Daß die Stipulation fogar 
bazu gebraucht wurbe, publieiſtiſche 
Fragen vor einen Privatrichter zu 
bringen, ift fchon oben bemerkt 
worden (Num. XL). 

- (d) ©, u. Beplage XIV. Num. 


4 
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Umgelehrt konnten die Parteyen wuͤnſchen, ber Stipu⸗ 
lation, ohne welche in vielen Faͤllen uͤberhaupt keine klag⸗ 
bare Obligation begründet werben konnte (Rum. XI.), 
doch zugleich die Natur einer freyen Obligation und Klage 
mitzutheilen. Diefes gefhah dadurch, daß fie eine dahin 
führende Beſtimmung in bie Worte der Stipulation felbft 
aufnahmen, fo daß der Schuldner ausdruͤcklich dazu vers 
pichtet wurde, irgend Etwas nach Art ber bona fides 
zu leilten. Zu diefem Zwed konnten gewiß geradezu bie 
Worte bona fide gebraucht werden; eben fo aber auch 
recte, fide (a); ja fogar bem bloßen Worte recte wurbe 
diefe Kraft zugefchrieben (Ch), Am Häufigften aber ger 
brauchte mau die Formel, welche ale doli clausula bes 
zeichwet wird, und alfo lantet: dolum abesse abfuturum- 
gue (c). ’ 

In folchen Fällen num war die Klage als folche Feine 
b. f. actio; fe. wurbe nicht von einem arbiter, fondern 


a) L. 12261 V.O. —8 1.) 
„recte dari fieri fide.” Bol. 
Huscuxez de actionum formulis 
p. 31. 

(b) ZL.73 de V. S. (50. 16.). 
„Haec verba in stipulatione 
posita: eam rem. recie resti- 
te fructus continent. Recte 
enim verbam pro viri boni ar- 
bitrio est.” Viele Beyſpiele fol- 
her Stipulationen mit dem Wort 


recte find zufammen gelragen son 
Brıssonıus selectae ant. I. 9. 

(ec) L.38 $ 13, 121 pr. L.22, 
53, 119 de V. O. (45.1.), L. 4 
816 in f. de doli exe. (44.4). 
L. 31 de receptis (3.8), L.3 
©. eod. (2. 56.). — Mehrere Bey- 
fpiele diefer Formel finden ſich in 
ben Urkunden bey Spangenberg 
f. 9. Num. XVL b. 
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von einem judex beurtheilt. Der judex aber war felbft durch 
den Buchſtaben ber ihm vorgelegten Stipulation angewies 
fen, genau fo zu urtheilen, wie er als arbiter in einer 
b. £. actio hätte urtheifen müffen; Diefes galt nicht nur 
in Anfehung der Zinfen und Früchte, fondern auch eben 
fo in Anfehung der in der formula nicht ausgedrüdten Ex⸗ 
ceptionen (d). Ä : 

Hieraus erflären ſich zwey aus fehr verfchiebenen Zeis 
ten herrührende Gefege, worin Klagen aus fingirten Stis 
pulationen vorgefchrieben werben, jedoch mit Berüdfichti- 
gung ber bona fides, welched bey neueren Schriftitellern 
unnöthigen Anftoß erregt hat. Das erite ift Die Lex Gal- 
liae cisalpinae, welche, im Fall ber verweigerten damni 
infecti repromissio oder satisdatio, Klagen aus einer fin- 
girten Stipulafion in folgenden Worten vorfchreibt: 

C. 20 vers. 26. 27 „quiequid eum Q. Licinium ex 

‚ea stipulatione Sejo dare facere oporteret er fide 


bona” 


und eben fo wiederholt (für die Satibation) in ben Zeis 


(d) Cusacıws in L. 53 de V, 
O,„ opp. T.1 p. 1198. Zim- 
mern Rechtsgeſchichte 8.3 ©. 184. 
275. Huscuxz de actionum for- 
mulis p. 31. Diefer Lebte nimmt 
ed nur barin zu fubtil, daß er be⸗ 
hauptet, das Object fey nun nach 
b. f. beurtheilt worden, bie Obli⸗ 
gation ſelbſt nichtz zu dem Objeet 
rechnet er Mora, Culpa, Zinſen, 
zu ber Obligation die nicht aus⸗ 


gedrückten Erceptionen. Allein es 
wird ausbrüdlich gefagt, baf bie 
doli clausula aud wirkte - gegen 
den stipulator qui dolo fecit. 
(Bel. die zwey Tehten Stellen in 
Rotec). Diefes ift nun aber ge⸗ 
rabe bie ber bona fides eigen- 
thümliche Gegenfeitigleit, wodutch 
eben bie Beachtung ber in ber 
formula nicht ausgebrüdten Er- 
septionen zuläſſig und nöthig wirb. 


497 
Ien 35.36. Es fällt allerdings auf, in der Intentio einer 
Stipulationsflage die Worte ®x fide bona zu Iefen; fie 
wären überflüffig gewefen, wenn ber uber den Text einer 
wirflich mit diefer Clauſel abgefchloffenen Stipufation vor 
fich gehabt hätte, und fie wurden hier aus Vorſicht hits 
zugefügt, weil die Stipulationen, woraus geklagt werden 
ſollte, blos fingirt waren. 

Eben fo fette Suftinian an die Stelle der alten actio 
rei uxoriae eine auf fingirter Stipulation beruhende actio 
ex- stipulatu, lediglich um die Klage vererblich zu machen. 
Dieſer neuen Klage theilt er ganz die Natur ber alten, 
als einer b. f. actio, mit, und er verfährt hierin ganz im 
Geiſt des älteren Rechts, indem er offenbar eine Stipulas 
tion mit der doli clausula fingiren will, ganz wie es fchon 
die Lex Gallise cisalpinae gethan hatte. Nur darin ift 
fein Ausdruck dem älteren Necht nicht gemäß, baß er die 
nen eingeführte. Klage geradezu eine b. f. actio nennt (e). 
Diefer Ausdrud wäre zur Zeit des älteren Rechts erhebs 
Tich geweſen, indem num ein arbiter anftatt eines judex 
hätte urtheilen müffen. In Suflinians Zeit war Diefes, 
wegen“ der allgemeinen extraordinaria judicia, gleichgültig, 
inbem es nur noch auf den Erfolg der Klage und ben 
Inhalt des Urtheild ankommen konnte. 
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(e)$ 29 J. de act. (4.6.) 
„ex stipulatu actio, quae pro 
ea introducta est, naturam bo- 
nae fidei judicii tantum in ex- 

"actione dotis meruit, ut bonae 
Adei sit” In dem urfprünglichen 
V. 


Geſetz, welches im Codex ſteht, iſt 
der Ausdruck vorſichtiger. L. un. 


620. de rei ex. act. (5.13.) 


„accommodetur ei natura rei 
uxoriae, et bonae fidei benefi- 
cium.”’ 
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Derfelbe Erfolg, welchen die doli clausula einer Sti⸗ 
pulation herbeyführte, konnte auch noch auf einem andes 
ren Wege bewirkt werden, wenn naͤmlich ale Inhalt der 
Gtipulation andgebrüdt murde die Geſammtheit ber Bers 
pflichtungen, welche bisher aus einem b. f. contractus ents 
fprungen waren, 3 B. wenn ein Berpächter von dem 
Pächter flipufirte: quidquid te mihi dare facere opor- 
tet (f). Denn durch dieſe Faſſung wurde gerabe berjenige 
Ssnhalt in die Stipulation gelegt, ben außerdem die locati 
actio gehabt haben würde. 


XVII. 


Es geſchah aber nicht blos durch ben Willen ber Par⸗ 
teyen, daß freye Klagen in firenge verwandelt wurden, 
fondern auch der Prätor pflegte nicht felten eine ſolche 
Berwanblung zu bewirken. Wo er c& jedoch aus eigenem 
Antriebe that, da Ing nicht ſowohl Die Abficht zum Grunde, 
bie firenge Prozeßart der freyen vorzuziehen, als vielmehr 
beftimmte Strafen vertragsmäßig herbeyguführen, wozu die 
Stipulation bie einzige Form barbot (Rum. XI.). 

Die actio constitutae pecuniae war vom Prätor nen 
eingeführt, alfo ein arbitrium; um aber ihre Wirkung zu 
verftärfen, zwang ber Prätor den Beklagten zu einer Stis 
pulation, worin er dem Kläger eine Succumbensftrafe 


(f) L.89 de V. O. (45. 1.), L.1 $A quar. rer. actio (44.5.), 
L.27 de novat. (46.2.). 





_ _ä 
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von Fünfzig Prozenten ber eingeflagten Summe ver⸗ 
ſprach (a). 

Die prohibitoriſchen Interdicte (wie uti possidetis) 
waren prätorifche Klagen; mit ihnen aber wurden ſtets 
erzwungene Strafitipulationen verbunden (b). In der Re⸗ 
gel verhielt es ſich eben ſo mit den reſtitutoriſchen und 
exhibitoriſchen Interdicten; nur konnte hier ſowohl der 
Kläger, als ber Beklagte, dieſen Zuſtand dadurch aͤndern, 
daß er eine arbitraria formula verlangte (c). 

Bey dem Streit über Eigenthum fand es wohl in ber 
Mahl des Klägers, ob bie firenge Sponfiondflage, ober 
bie freye petitoria formula angewendet werben follte (Num. 
IX). Der einzige Zweck diefer Wahl beitand, wie es 
Scheint, gerade in ber erwähnten Berfchiebenheit des Ders 
fahrene. Zwar war die Sponfion auf eine Gelbfumme 
gerichtet, aber nur zum Schein, ba das Gelb gar nicht 
eingeforbert wurde; ohnehin war bie Summe fo Hein, 
Daß fie ſchon deshalb nicht ale ein ernftlicher Zweck ger 
dacht feyn Fonnte (d). 


J XIX. 

Umgekehrt kam es auch ſehr oft vor, daß durch den 
(a) Gasos IV. $ 171. fion ausweichen Tonnte. Der Klä⸗ 
(b) Gasus IV. 8141. ger hatte, wie fi) von felbft ver- 


(c) Gasus1V. 8 141.162—165. fand, die Wahl zwifchen beiber- 
Es if bier mei nur von dem ley Anträgen gleich Anfangs in 
Bellagten bie Rebe, weil es et⸗ feiner Macht, 
was Befonberes war, daß biefer (d) Gasus IV. 8 93. 94. 
dem Antrag des Klägers auf Spon- . 
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Willen bes Prätors folche Klagen, die an ſich str. j. actio- 
nes waren, die Natur von freyen Klagen mitgetheilt be- 
kamen, ia es läßt fich wohl annehmen, daß dieſes überall 
gefhah, wo vom Prätor eine Stipulation erzwungen 
wurbe, die nicht gerade auf eine Strafe gerichtet war 
(XVII) Die Rechtöform, woburd, diefe Modification 
bewirkt wurbe, war dann biefelbe, wie wenn ber Wille 
ber Parteyen eine folche Veränderung herbeyführte (XVIL.). 
Es wurde nämlich in bie erzwungene Stipulation bie doli 
clausula aufgenommen, wodurch der str. j. actio, die nun 
allerdings (vor einem judex) eintreten mußte, berfelbe Er» 
folg gefichert war, ber bey einer b. f. actio (vor einem 
arbiter) eingetreten feyu würbe. . 

Sch will hier bie Fälle erzwungener Stipulationen zus 
fammen ftellen, von welchen wir beftimmt wiſſen, baß fie 
die doli clausula in ſich fchloffen. 

Die Stipulation von Bürgen, wodurch jeber Fructuar 
dem Eigenthümer Sicherheit beſtellen muß (a). 

Die Buͤrgſchaft, wodurch die Wirkung einer operis 
novi nunciatio abgewendet wird (b). 

Die Stipulationen wegen damnum infectum (c). 


anerkannte freye Beuriheilung läßt 


(a) L.5 pr. usufr. quemadı. 
keinen Zweifel, daß auch ba bie 


cav. (7.9.1. 





(b) L. 21 8 2 de op. navi 
aunc. (39. 1.). 
. Ce) Hier haben wir kein fo wört- 
liches Zeugniß, wie für die übri- 
gen Fälle, allein bie in L. 28 
L. A0 pr.de damno inf. (39.2.) 


doli clausula eingerüdt zu wer- 
ben pflegte. Huscuke de actio- 
num formulis p.31. — Es war 
bier übrigens bald eine bloße re- 
promissio, bald eine satisdatio. 
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Berfchiebene Bürgfchaften in Beziehung auf Legate(d). 

Die progeffualifche Bürgfchaft judicatum solvi (e); des⸗ 
gleichen ratam rem haberi (f). 

Außerdem aber, und was noch wichtiger war, kamen 
“vielleicht folche Stipulationen mit doli clausula bey jeber 
Litisconteftation vor, folange ber ordo judiciorum beftand, 
fo daß nur durch deffen Untergang zugleich die Nachricht 
von jenen Stipulationen aus unfren Nechtöquellen vers 
ſchwunden feyn möchte. Dadurch allein laͤßt fich auf uns 
gezwungene Weife die fchon oben mitgetheilte Thatfache 
erflären, daß für jebe strieti juris obligatio, von ber Zeit 
der Litisconteftation an, ähnliche Wirkungen eintraten, 
wie fie außerbem nur bey ben bonae fidei contractus 
wahrgenommen werden, fo baß von dieſer Zeit au bie 
omnis causa geleiftet werben mußte (Rum. III. d. e.). 

Endlich auch, von allen biefen Modificationen abges 
fehen, brachte der Prätor in jebem einzelnen Fall fchon 
dadurch die firengen Klagen ben freyen näher, daß er 
eine doli exceptio gab, fo oft ſich dazu hinreichende Ver⸗ 
anlaffıng barbot. Denn die Beachtung der etwa vorhatts 
denen Erceptionen war nur infofern ein eigenthämlicher 
Vorzug ber b. f. actiones, ald der Richter aus eigener 
Macht bey ihnen darauf Rückficht nehmen follte; der Praͤ⸗ 

(d) L.1pr.$3 si cw plus (e) L. 17 — 19 judic. Solvi 


(35. 3), L. 1 pr. ut tegat. (46. 7.), L. 35 de her. pet. 


(36.3.). (Eine Folge aus biefer (5. 3.). 
Natur der Stipulation im 613 (ſ—) L. 22 57 ratam rem 
eod.). (46, 8.). 
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tor‘ aber war an biefen Unterſchied auf Feine Weife ges 
bunden (Rum. V.). 


XX. | 

Faſſen wir bie hier bargeftelten. Übergänge, welche 
zwifchen beiden Klaffen von Klagen! wahrgenommen wer: 
den (Rum. KVI— XIX.) zufammen, fo erfcheint darin das 
Beſtreben, den ſtrengen Klagen eine freyere Natur mitzus 
theilen, vorherrfchend vor dem entgegengejehten Verfahren. 
Wir dürfen alfo wohl annehmen, daß man bie Eigenthüm⸗ 
lichfeit der strieti juris actiones nicht etwa ald bad an 
ſich Beffere, Wünfchenswerthe anfah, fondern nur als die 
aus der älteren Zeit als vorherrfchend betrachtete Regel, 
von deren Feſſeln man fich allmälig frey zu machen fuchte. 
Es gefchah aber Diefes auf diefelbe Weife, die wir auch 
in der Entwicklung anderer Saftitute bes Römifchen Rechts 
wahrnehmen; nicht plöglich, vermittelft eines durchgreifen⸗ 
den Acts der Gefebgebung, fonbern durch eine Nachhülfe 
in einzelnen Fällen, die ſich der älteren Rechtsform unges 
zwungen und fortbildend anfchloß, fo daß bie firengere 
und freyere Form lange Zeit ‚neben eimanber beflanden, 
und auch ber individuellen Willkühr ein weiter Spielraum 
hierin gelaffen wurde. | 
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Beylage IV. 


Die Condictionen. 
(3u 8 218— 220.) 


I. 


Son oben ift die Behauptung aufgeſtellt worben, ber 
Anodruck condictio fey völlig gleichbebentend mit stricti 
juris actio, und hierin eben liege ber Grund, wedhalb bies 
fer lebte Ausdruck fo felten in unfren Nechtöquellen ges 
braucht werbe (a). Der Sinn biefer Behauptung wird 
nun durch bie im der vorhergehenden Beylage geführte 
Unterfuchung näher bahın beflimmt, baß unter condictio 
zu veritehen ift die perfünliche Civilklage aus einem Rechts⸗ 
gefhäft, infofern dieſe Klage zugleich firenger Natur, das 
heißt nicht durch den Zufat ex fide bona in bag freyere 
Ermeflen des uber geftelt war. Durch dieſe Beftims 
mungen find demnad von bem Gebiet der Condictionen 
ausgefchloffen: alle honorariae actiones, ale Klagen in 
rem, alle Delictöffagen, alle b. f. actiones, 

Ein unmittelbare Zengniß für die vollig gleiche Bes . 
bentung beider Kunftaudbrüde laͤßt ſich hier noch nicht 

(a) Beylage XIII. Rum 1. 


=. 
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angeben, da die Stellen des Gajus, die allerdings als Zeug⸗ 
niſſe dafuͤr gelten koͤnnen, erſt noch mancher Vorbereitung 
bedürfen, um völlig verſtanden zu werben. An dieſer Stelle 
kann ich mich nur erft darauf berufen, baß in der That 
alle befannte Sondictionen stricti juris find, und daß bie 
fo eben von dem Gebiet der Eendictionen ausgefchloffenen 
Klagen auch in der That den Namen condictio nicht fühs 
ren (b). Allerdings wäre ed denkbar, daß der Ausdrud . 
eondictio in zufälliger Abwechslung mit actio, und ohne 
feſte Graͤnze nad) dieſer Seite hin, gebraucht würde. So 
ift es jedoch nicht, vielmehr wird ber Ausdruck außer 
dem angegebenen Gebiet forgfältig vermieden, ja, was 
ganz enticheidend iſt, es wirb in einzelnen Fällen genau 
unterfucht, ob die Klage ex empto (welche befauntlich bo- 
nae fidei if), ober vielmehr die condictio gelte? Die 
Entſcheidung fällt dahin aus, daß beide Klagen völlig 
begründet feyen, daß alfo der Kläger zwifchen beiden bie 
Wahl habe(c). Die Frage fowohl, als die Entfcheidung, 


(b) Man Fönnte gegen biefe 
lebte Behauptung einwenben: 1) 
Aus Delirten entftehe die condic- 
tio furtiva unb zuweilen eine 
condictio ex L. Aquilia (L.9 
$1 de R.C. 12. 1.). Es wird 
aber unten gezeigt werben, daß 
biefe Klagen nicht aus Delisten, 
fondern aus contractsähnlichen 
Nechtögefchäften entftehen. 2) L. 
19 $2 de prec. (43. 26.) „in- 
certi condictione, id est prae- 


scriptis verbis,” da nämlich, bie 


auleht genannte Klage bonae fidei 


it; allem in biefer Stelle muß 
nach Hanpfchriften gelefen werben: 
incerta actione. Bol. Syſtem 
8217 0. 

(ce) L.11 86 de act. emti 
(19. 1.) „.. qua actione agen- 
dum est? utrum condicatur, 
quasi ob causam datus sit, et 
causa fmita sit: an vero ex 
empto agendum sit? Et Julia- 
nus diceret, ex empto agiposse: 
certe etiam condici- poterit, 
Quia jam sine causa apud ven- 
ditordem est anulus,” 
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feßt einen fchärfen Gegenfat zwiſchen beiden ſo bezeichne⸗ 
ten Arten der Klagen voraus, und zwar einen ſolchen 
Gegenſatz, woran ſich ein practiſches Intereſſe geknüpft 
haben muß, da über ben leeren Namen ſchwerlich ein ern⸗ 
fter Streit geführt worben wäre. 

Es iſt kaum glaublich, und zeugt von ber höchſten Un⸗ 
Flarheit, die in dieſer Lehre herrfcht, daß gerade umgekehrt 
von namhaften Schriftfiellern behauptet worden ift, ale 
Eondictionen feyen b. f. actiones (d); eine befondere Wis 
derlegung biefer Behauptung iſt nicht zu verlangen, es ift 
nur dafür zu forgen, daß die Möglichkeit berjelben Jedem, 
ber Die gegenwärtige Unterfuchung bis gu Enbe verfolgt, 
unbegreiflich erfcheine. 


IL. 

Obgleich nun alfo die Gondictionen auf ein genau bes 
gränztes Gebiet eingefhränft waren, fo fanden fie doch, 
als einzelne Art, unter ber allgemeinen Gattung ber ac- 
tiones. Dieſes zeigt fih in folgenden Barietäten ihrer 
Bezeichnung: 

Actio quae vocatur condietio. pr. J. quib. mod. re 
(3. 14.). Actio condictionis Z. 1 ©. de cond. ind. (4. 5.) 
L. 2 C. de cond. ob causam dat. (4. 6.) Condictitia 
actio. L. 24 de R. C. (12.1), 81 J. quib. m. re 
(3.14.) L.7 de cond. causa data (12. 4.), L.3 C. 


(d) Slüd 8.13 S. 8 und $ ter unten erwähnt erben wir. 
835. Diefer Irrthum hängt mit Num, II. e. 
einem anderen zuſammen, ber wei⸗ 
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Neuere Schriftfteller haben ein ſolches Princip aufge⸗ 
ſtellt, das fih auf den erften Blick dadurch empfiehlt, daß 
es zugleich auf beide Arten der Klagen anwendbar feyn 
würde (b). Gig feßen das Weſen des Unterſchieds in bie 
Einfeitigkeit und Gegenfeitigfeit der Rechtögefchäfte, fo 
baß bie einfeitigen stricti juris, die gegenfeitigen bonae 
fidei feyn ſollen. Allein wenn wir auf bie natürlichen, 
mgefünftelten Anfichten und Erwartungen ber Parteyen 
fehen, fo ift das Darlehen nicht einfeitiger, ald dad Com⸗ 
modat und das Depofitum (c). Jedes dieſer drey Rechts⸗ 
geſchaͤfte faͤngt damit an, daß Einer Etwas hingiebt, und 
endigt damit, Daß der Andere Etwas zuräd geben ſoll 
und barauf verklagt werden kann, wenn er es nicht freys 
willig thut; diefen Zufammenhang benfen ſich die Parteyen 





ganz deutlich. 


(b) So unter andern Gans 
Obligationenrecht ©. 15—18, wo 
jeboch dieſes Princip noch mit an« 
beren gemifcht erfcheint. _ 

(c) Die Zwepbentigfeit ber 
Ausdrücke verbirgt und erhält. bier 
bie Unflarheit der Begriffe. Man 
kann nämlich bie Ausdrücke bezie- 
hen: 1) Auf.die materiellen Zwecke 
und Folgen, den einfeitigen und 
gegenfeitigen Vortheil, ber bezweckt 
wird. In dieſer Hinſicht iſt (mit 
ſehr ſeltnen Ausnahmen) das Com⸗ 


modat einſeitig zum Voriheil des 


Empfängers, das Depoſitum ein⸗ 
ſeitig zum Vortheil des Gebers, 
der Kauf, der Miethcontract, die 
Societät, ber Tauſchvertrag, ge⸗ 
genſeitig, das Darlehen bald ein⸗ 


Außerdem aber kann allerdings bey den 


ſeitig, bald gegenſeitig, je nach⸗ 
dem es verzinslich iſt oder nicht. 
Hierin alſo kann gewiß nicht das 
Unterſcheidende ber b. f. contrac- 
tus liegen. 2) Auf bie jurifti- 
fchen Folgen der Rechtögefchäfte d. 
h. Die daraus entipringenden Kla⸗ 
gen; davon allein kann bier die 
Rede ſeyn. — Wenn man auf 
bad Weſen ber Rechtsgeſchäfte 
fieht, fo muß man eine fehr eigen- 
thümliche Klaffe in denjenigen er- 
fennen, bie einen taufchartigen 
Character haben, d. b. worin Je⸗ 
ber Etwas leiftet,. um gegenfeitig 
Eiwas zu empfangen, wie in bem 
Kauf; allein bie Gränze dieſer Ge⸗ 
ſchäfte fällt mit ber Gränze ber b. £. 
contractus Feineöweges zuſammen. 
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Zwey legten Geſchaͤften auch noch gite contraria gctio 
eintreten, bey bem erften nicht (d); an diefen-feltenen Er⸗ 
folg werden bie Parteyen, wenn fie nicht gerade Juriſten 
find, fchmwerlich denfen, er hängt von zufälligen, dem Bes 
fchäft felbft ganz fremden Umftänden ab, und es erklärt 
ſich alfo diefe Verfchiedenheit der Behandlung burchaus 
nicht aus ben gewöhnlichen und mwahrfcheinlichen Abfichten 
der Parteyen, ſondern aus berfelben freyen Behandlung 
der b. f. contractus, wodurch auch der arbiter berechtigt 
wird, auf die in der formula nicht ausgebrüdten Excep⸗ 
tionen Ruͤckſicht zu nehmen. So allein ift die Gegenſei⸗ 
tigkeit in den b. f. contractus zu verftehen; wollte man alfo 
in ihr den Orund und bie Graͤnze der b. f. actiones fuchen, 
fo würde ſich diefer Gebanfe auch in folgender Formel 
ausdrüden laffen: die freye Beurtheilung eines Nechtöges 
ſchaͤfts (wovon die Gegenfeitigfeit nur ein einzelnes Stück 


(d) Man darf nicht glauben, 
die contraria actio fey an ſich 
bey dem Darlehen nicht denkbar. 
Bey dem Commobat und Depo- 
fitum freplich bezieht fie ſich auf 
Auslagen für Die zurüd zu ge⸗ 
bende individuelle Sache, wovon 
bey dem Darlehen nicht die Rebe 
feyn Tann. Wenn aber eine Summe 
Geldes ald Darlehen gegeben wird, 
fo Tonnen darunter erftlich falſche 
Geldſtücke ſeyn, zweytens gute, 
aber fremde, die nur mit Verluſt 
in gangbares Geld umgeſetzt wer⸗ 
ben koönnen. Der Empfänger braucht 


N 


bier nur gleichartige Stüde zurüd 
zu geben, und er wirb in bem an⸗ 
geführten Hall am Sicherften ge- 
ben, wenn er bie falfchen ober 
fremben Gelbflüde in specie zu⸗ 
rück giebt, aber eine contraria ac- 
tio bat er in Feinem Kal, vie ſich 
doch, wenn er bad Gelb mit 
Berluft verwechfelte, wohl denken 
ließe. Liegt freylich ein Betrug 
zum Grunde, fo kann er die doli 
actio haben, allein biefe Delicts- 
Hage bat mit dem Rechisgeſchäft 
Feinen inneren Zufammenhang. 
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ift) tritt ein bey denjenigen Nechtögefchäften, bey welchen 
eine freye Beurtheilung eintritt. 

Es iſt auch noch ein anderer Verfuch. gemacht worden, 
die Unterfcheidung der Condictionen ‚von ben b.f. actiones 
auf ein Princip zurüc zu führen, ber aber weit weniger 
Schein für ſich hat, ald ber eben erwähnte. Bonäe fidei 
follen alle Klagen feyn, deren Grund ſchon auf der nas 
türlichen Billigkeit (dem jus gentium) beruht, strieti juris bie, 
welche durch willkuͤhrliche Borfchriften des pofitiven Rechts 
eingeführt find Ce); Diefe Behauptung muß bey ernftlicher 
Betrachtung fogleich verworfen werden. Nichts ift mehr 
in der natürlichen Billigfeit gegründet, als daß bas gelie⸗ 
bene Geld von dem Schuldner zurüdgezahlt werde (f), 
und doch ift die Darlehnsklage fehr gewiß stricti juris. 
Selbft aus dem nudum pactum entfteht eine Verpflichtung 
nach jus gentium (g), und es ift nicht einzufehen, warum 
biefe durch die Hinzufügung ber Stipulationsform verhins 
dert oder gefchwächt werben follte; dennoch ift die Stipus 
lationsklage strieti juris. Ja wir würden, bey genauer 
Erwägung, faum andere str.j. Klagen nach biefer Lehre 
übrig behalten, als die Klagen auf Geldſtrafen; und ges 
rabe biefe führen wenigftend den Namen stricti juris ac- 
tiones oder condictiones niemals. 


(e) Glüd 3.13 ©. 8. kannt. L.25 de act.rer. amot. 
. (f) Gasusil. $ 132. Eben fo (25. 2.). 
wird für bie condictio sine causa  (g) L.848$1 de R.J.(50.17.), 
u. ſ. m. die Entftehung aus tem L.5 $2 desolut. (46. 3.), L.7 
jus gentium ausdrücklich aner⸗ SAde pactis (2. 14.) 





n 
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IV. 


Betrachten wir bie Faͤlle, in welchen Condictionen un⸗ 
zweifelhaft anwendbar ſind, ſo erſcheinen uns dieſe auf 
den erſten Blick hoͤchſt mannichfaltig; dennoch laſſen ſich 
dieſelben auf ein ſehr einfaches Princip zuruck führen, 
welches ſich durch bloße organiſche Bildungskraft zu jener 
Manmnichfaltigkeit entfaltet hat, faſt ohne Eingriff der Ge⸗ 
ſetzgebung. Es finden ſich nur ſehr wenige, aus dem Prin⸗ 
cip nicht abzuleitende, alſo ganz poſitive Zuſaͤtze; dieſe 
aber find nicht nur fo unbedeutend, ſondern auch als bloße 
Ausnahmen fo beftimmt und deutlich in unfren Rechtsquel⸗ 
Ien anerkannt, daß fie die Wahrheit des Principe viel⸗ 
mehr beftätigen, ald zweifelhaft machen. 

Um jenes Princip zu finden, gehe ich von der Zerglies 
Berung eines einzelnen Rechtsgeſchaͤfts aus, woraus fichers 
lich eine Condiction entfpringt, nämlich bed Darlehens, 
welches ich daher ald Ausgangspunft der ganzen Unters 
fuchung behandeln wil. Sch muß erwarten, daß dieſes 
Verfahren ald einfeitig und wilführlich getabelt werben 
möge; biefer Borwurf wird durch die Wahrnehmung wis 
Derlegt, daß unfre Nechtequellen genau benjelben Weg 
einfchlagen, indem auch fie das Darlehen an die Spike 
der gefammten Lehre von ben Gondictionen flellen. 

In den Digeften iſt der erfte Titel des zwölften Buche 
überfchrieben: de rebus creditis, si certum petetur, et de 
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condictione (a). Schon aus biefer Überfchrift erhellt bie 
innige Verbindung der Gondictionen im Allgemeinen mit 
dem befonberen Bertrag des Darlehens. Beynahe der 
ganze Titel handelt von dem Darlehen, und zwar (mit 
geringen Ausnahmen) von dem Gelddarlehen. Dazwifchen 
aber ftehen einige Stellen, welche bie allgemeine Natur 
der GSondictionen zum Gegenftand haben. An biefen eins 
leitenden Titel fchließt fich in zwey Büchern die ganze 
Lehre von den Eonbictionen an. | 

Eben fo ift im Gober der zweyte Titel des vierten 
Buchs ber Anfang der gefammten Gondictionenlehre. Die 
Überfchrift Iautet: Si certum petatur, und der ganze Titel 
enthält nur Gonftitutionen über das Gelbbarlehen. 

Indem ich alfo das Darlehen ald die Grundlage der 
Eonbictionen anfehe, und aus ihm das Weſen berfelben 
zu erfennen fuche, fchließe id) mid, ganz an dad Verfah⸗ 
ren an, welches in den Quellen des Römischen Rechts uns 
mittelbar wahrzunehmen iſt. 


V. 
Unterſuchen wir num, was wirklich vorgeht, wenn Geld 
als Darlehen gegeben wird. Als Wefen dieſes Gefchäfte 
wird durch den Namen pecunia credita ein befonberer 


(a) Die Varianten find bey berger 1482 Iefen petatur et de 
biefer Rubrik nicht von Erheblich⸗ certi condictione. Ed. Ven. 1484 
Felt, wenigfiend nicht für bie bier lieſt petatur ohne certi. 
vorliegende Frage. Das Dig. ve- (b) L.9 L.24 de reb. cred. 
tus ed. Jenson s. a.und ed. Ko- (12, 1.) 





Die Condictionen. V. 513 


Grad ded Glaubens oder Vertrauens bezeichnet, woher 
auch der. Geber den Namen creditor erhalten hat (a); ja 
bie Natürlichkeit diefer Anficht bewährt ſich darin, daß 
auch in unfrer Sprache der Name Glaubiger allgemein 
anerkannt worden it, und zwar im gemeinen Leben nicht 
weniger als umter den Juriſten. Daher fängt auch ber 
oben angeführte Digeftentitel fehr characteriftifch mit einer 
Unterfuchung über bie Bedeutung des Worts credere an, 
befien Wefen darin gefegt wird, daß wir und ber Zuvers 
Läffigfeit eines Andern anvertrauen (b). Was ift nun ber 


eigentliche Inhalt biefes Vertrauens? 
Bertrauen im Allgemeinen Liegt. bey allen Gefchäften 
Des täglichen Verkehrs zum Grunde; da aber hier fo vor⸗ 


(a) Die urfprüngliche Bebeu- 
tung son creditor und creditum 
geht auf Die aus einem Gelbbar- 
leben entftandene Forderung; von 
Da iſt der Audbrud auf ben 


-abftrarten Begriff der Forderun⸗ 


gen überhaupt, wofür man keinen 
andern Namen hatte, übertragen 
worden, und biefer ausgedehnte 
Sprachgebrauch iſt dann ber vor⸗ 
herrſchende geworden. L. 10 de 
V. S. (50. 16.) „.. Sed et si 
non sit mutua pecunia, sed 
contractus, creditores accipiun- 
tur.” L.11 eod. Creditorum ap- 
pellatione non Ai tantum ac- 
cipiuntur, qui pecuniam credi- 
derunt: sed omnes, quibus ex 
qualibet causa debetur.” L. 12. 
pr. eod. Die Gegenfähe weilen 
ſichtbar darauf hin, daß bie aus⸗ 
Schließente Beziehung des Aus⸗ 
v. 


drucks aͤuf das Gelbbarlehen bie 
eigentliche, urfprüngliche war, und 
daß man nur durch das Bebilrf- 
niß dahin geführt wurbe, bie wei⸗ 
tere Bedeutung anzunehmen, unb 
biefe num als bie regelmäßige zu 
behandeln. — Eben fo in L.5 
83 de O. er A(4M. 7) ſ. u. 
Rum. VI b. — Derfelbe Ge⸗ 
banfe, nur in anderer Art ausge- 
drückt, Tiegt zum Grunde in L.20 
de jud. (5.1.) „Omnem obli- 
gationem pro Contractu haben- 
dam existimandum est... quum- 
vis non ex credili causa debe- 
atur.” 

(b) L.i de reb. cred. (12. 1.) 
„.. credendi generalis appel- 
latio est ... nam cuicumque 
rei adsentiamur, alienam ſidem 
secuti, mox recepluri quid ex 
hoc contrattu, credere dieimur.” 
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zügliches Gewicht auf das Vertrauen gelegt wird, fo muß 
wohl ein Vertrauen von beſonderer Art gemeyut ſeyn; 
beffen Natur nun wirb durch folgende Betrachtung far 
werden. | 

Wird eine Geldſumme in verfiegeltem Beutel in fremde 
Verwahrung gegeben, fo vertraut ber Eigenthünrer der 
Nedlichkeit des Andern; Diefe aber vorausgefegt, Tann 
ihm das Schieffal ded Vermögens des Empfängers gleich, 
gültig feyn.. Denn wenngleich Derfelde verarmt, wird 
noch immer ber verflegelte Beutel bey ihm gefunden, und 
durch Vindication dem Eigenthümer gerettet werben. Richt 
fo, wenn diefelbe Geldſumme als Darlehen gegeben war; 
beum wenn nun ber vebliche Empfänger infolvent wird, fo 
iſt dad Geld für den Geber verloren. Die höhere Ge⸗ 
"fahr alfo, ber fi) der Geber bey dem Darlehen unters 
wirft, unabhängig von der redlichen Gefinnung des Em: 
pfängers, gründet fich darauf, Daß der Geber bad Eigen⸗ 
thum bes Geldes veräußert, alfo den in der Bindication 
enthaltenen Schuß aufgegeben hat. | 

Daß in ber That diefe Beränderung Grund und Bes 
dingung der condictio ift, laͤßt ſich durch folgende Anwens 
dungen anßer Zweifel feten. Da wo bem Empfänger 
fein Eigenthum des Geldes verfchafft wird, entfteht auch 
feine condictio (c). Iſt der Übergang ded Eigenthums 
(0) L. 2 82 deR.C.(12.1.). 16.). Aes alienum est, quod 
— Damit hängt auch ber Aus⸗ nos aliis debemus;” nän- 


druck aes alienum zuſammen. lich das Geld, welches aus frem⸗ 
L. 213 8 1 de V. S. (50, tem Bermögen in unſer Eigenthum 
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durch deu Willen bes Gebers auf einen fpäteren Zeitpunkt 
ald den der Zrabition verfchoben,. fo entfieht auch bie 
condictio erft in dieſer fpäteren Zeit (d). Wird der Ans 
fange fehlende Erwerb bed Eigeuthums durch bie fpätere 
Gonfumtion des Geldes ergänzt, fo eutfteht in demſelben 
Augenblick auch Die condictio (e). Überall alfo erfcheint 
die condictio ald ber Erfaß, der anſtatt der verlornen 
Binbication eintritt (f), und daſſelbe ausfchließende, alters 
native Verhaͤltniß zwifchen diefen beiden Klagen finbet ſich 
auch in anderen Rechtsverhaͤltniſſen, außer dem Darlehen, 
wieder (g). 

Diefer Zufammenhang der Rechtöverhältniffe wird noch 
beftätigt durch die Ausdrüde in ber formula. Bey bem 
Darlehen lautet die Intentio auf dare oportere, das heißt 
Übertragung des Eigenthums; fo lange aber der Geber 
aus irgend einem Grunde das Eigenthum noch micht vers 
Ioren hat, ift es unmöglich ‚ ihm Diefes zu verfchaffen, 
weshalb er in dieſer Lage auch nicht auf dare oportere 
Hagen, das heißt Feine Condiction haben faun (h). Es it 


gelommen. if, und wieber einmal 
in bed Gebero Eigenihum zurüd 
kehren fol. 

(42.812989 dR.C. 
(12.1.). 

(e) L. 13 pr. Si de RC. 
(12.1.), L. 29 de cond. ind. 
(12. 6.), 52 J. quib. alien. (2.8.). 

(D L.i1 82 de R. C. (12.1.). 
L. 29 de cond. ind, (12. 6.), 
82 J. quib. alien. (2.8.). 


(g) L.22 $2_de pign. act. 
(13,7.), L. 15 de cond. causa 
data (12.4.), L.3 C. de cond. 
ex lege, (4.9), L.5 818 de 
don. int. vir. (24.1). 

(h) Gasus IV. $ 4, 814 J. de 
act. (4.6.). In Juſtinians Inſti⸗ 
tutionen iſt freylich dieſe Bemerkung 
ſehr unpaſſend, die blos für die 
längſt verſchwundene formularum 
conceptio Sinn hatte. — Bon 
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derſelbe Grund, welder die Stipnlation in ber Formel 
dare mihi spondes? unmöglich machte, wenn der Glaubi⸗ 
ger bad Eigenthum ber verfprochnen Sache bereitö hatte (i). 

Der Anfchaulichleit wegen ift bisher bios von bem 
Gelddarlehen gefprochen worben; alles hier Gefagte gilt 
aber ebeh fo von dem Darlehen in anderen verbrauchba⸗ 
ren Sachen, wie Weizen, Wein, Del u.f.w. Die Fälle 
find nur weit feltener und für ben Verkehr unbedeutender, 
und kommen daher auch in unfren Rechtsquellen nicht haͤu⸗ 
. fig vor; wo ein praftifches Bebürfniß auf folche Gefchäfte 
führen könnte, wird daffelbe weit häufiger durch Kauf 
(etwa durch Gelddarlehen vermittelt), als durch Darlehen 
in Sachen folcher Art befriedigt werben. Bey ben Rös 


ber Ausnahme bey der condictio 
furtiva wird weiter unten bie 
Rede feyn. 

(i) Gasus1ll. $99, 82 J. de 
inut. stip. (3.19.), L.1 $ 10 de 


O. et A.(M.7.), L.82 pr. de’ 


V. O. (45.1.). Dieſes hängt da- 
mit zuſammen, daß im fireng jn- 
riſtiſchen Sinn, namentlich bey 
Stipulationen und in der Intentio 
einer Klage, ber Ausdruck rem 
dare bie unmittelbare Übertragung 
bes Römifhen Eigenthums be- 
zeichnet, welche bey einer dem Eti- 
pulator fchon gehörenden Sache 
nicht möglich iſt. L. 75 $ 10 de 
V. S. (50, 16.), L. 167. pr. de 
R. J. (50. 17.). Eben fo bezeichnet 
and usumfructum unb servitu- 
tem dare bie vollſtãndige Errich⸗ 
tung ber Servitut durch in jure 


cessio. L.19 de S. P. R. (8.3.), 
L.126 $1, L.136 $1 de V.O. 
(45.1.), L.3 pr. de O. et A. 
(44.7.). Neben biefem technifchen 
Sinn des Woris befteht, hier wie 
in vielen anderen Fällen, ein vul⸗ 
gärer Sprachgebraud (juris ver- 
ba und factum in L.38 $6 de 
V. 0. 35.1.), nad welchem dare 
ein jedes Berfchaffen bezeichnet. 
So kommt fehr oft operas dare 
vor, felbft in Stipulationen. (Ma⸗ 
rezoll in Linde's Zeitfehrift X. 
250.). In biefem freyen Sinn 
wurde in einem Teſtament bas 
dare usumfructum an einem Pro- 
vinzialgrundſtück ausgelegt, wobey 
nun die Verpflichtung des Erben 
auf Übergabe der Sache gieng. 
L.3 pr. de usufr. (7.1.). 
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mern war übrigens auch bie juriftifche Bchanblung vers 
fchieben, welches aber erft weiter unten Har gemacht wers 
den kann. 

Es muß aber gleich hier ein möglicher Einwurf ent 
ferut werben. Mit dem Darlehen fommt bie fiducia darin 
überein, daß dem Andern Eigenthum anvertraut wird, 
welches er Fünftig wieder geben fol (k). Nach, ber hier 
aufgeftellten Lehre alſo müßte ans der fiducia eine Con⸗ 
diction entfpringen, und dennoch entfpringt daraus eine 
bonae fidei actio (Beyl. XI. Rum. XII.). Es laͤßt fi 
biefem Einwurf auf folgende Weife begegnen; die fiducia 
muß zwey Klagen, zur freyen Wahl des Klägers, erzeugt 
haben; eine Conbiction, nach dem hier aufgeftellten Prin⸗ 
‚ cip: eineb. f. actio, bie bann zugleich arbitraria war, weil 
biefe das einzige Mittel barbot, dem Kläger die Raturals 
reftitution zu verfchaffen (F 221), worauf er doch, wenn 
er fie vorzog, ben natürlichften und bifligften Anſpruch 
hatte. Es ift ein ähnlicher Fall wie bey einer Ehefrau, 
welche die von ihr felbft gegebene Dos zurüdforbert; auch 
Diefe hat die Wahl zwifchen einer Condiction (1), und der 
actio rei uxoriae, weldje bonae fidei ift. 

(k) Gasus II. $ 59.60. als regelmäßig anzunehmenbe 
(I) L.67 de j. dot (23. 3.). Schenkung an bie Fran ausfchließt. 
Eben fo bat auch jeder fremde L.43 81 eod, L. 10 C.de pa- 


Geber einer Dos die Eonbiction, ctis (2. 3.), 1 C, de pactis 
wenn er durch Partum bie ſonſt cond. £5. 14.). 
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VI. 


In unmittelbarer Entwicklung ſchließen ſich an das 

Darlehen diejenigen Faͤlle an, worin dem Andern eine 
Sache ohne Übertragung des Eigenthums anvertraut wor⸗ 
den iſt, er aber das Eigenthum des Grebets eigenmächtig 
zerftört, und ſich dadurch bereichert hat. Seine wider⸗ 
redjtliche Handlung bewirkt bier eine condictio, eben fo 
wie bort dad höhere Vertrauen bed Gegners, ba es uns 
natürlich wäre, wenn er durch feine Unreblichkeit in ‚eine 
günftigere Enge fommen follte, ald biejenige, welche ihm 
das höhere Bertrauen bed Gebers verfchafft hätte. 
In vollſtaͤndigſter Entwicklung ift diefe Negel andges 
fprochen bey dem fchon oben (Rum: V.) erwähnten Fall 
bed Depofttum. Wer eine Sache in Verwahrung giebt, 
hat zunächfl noch bie Bindication, weshalb er eine Con⸗ 
dictton weder bedarf noch bekommt. Wenn aber der Ems 
pfänger das beponirte Grid ausgiebt, ben beponirten Weis 
zen aufzehrt oder verfauft, fo hat. er bed Gebers Binbis 
cation zerftört, und nun tritt an ihre Stelle die Condie⸗ 
tion (a). 


(a) L.13 $1 depos. (16.3.). 
„Competit etiam condictio de- 
positae rei nomine, sed non 
unteguam quid dolo admittum 
sit: non enim quemquam hoc 
ipso, quod depositum aecipiat, 
condictione obligari, verum 
quod dolum malum admise- 
sit” Der dolus ift bier bie 


Handlung, woburd ber Depofitar 
bie Bindication des Gegners un- 
möglich macht, indem er fich ſelbſt 
bereichert; er iſt bier nur bey⸗ 
fpielsweife genannt, weil eine ſolche 
Beränberung felten ohne dolus 
Statt finden wird, nöthig if er 
nicht. Wenn ein Banlier einen 
perfiegelten Beutel mit Geld als 
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Daſſelbe, nur in weniger beſtimmten Ausbruͤcken, wird 
in vielen ähnlichen Faͤllen anerkannt, wobey wir ohne 
Zweifel die naͤhere Beſtimmung aus der für das Depoſi⸗ 
tum gegebenen Vorſchrift ergaͤnzen muͤſſen. Go heißt es, 
auch das Commodat und bad Pfand enthalte «in ore- 
dere (b), welches nichtd Anderes fagen will, als es ent- 
fpringe daraus gleichfalls eine Condiction; verficht ſich, 
wenn ber Empfänger bie fo gegebene Sache zerſtoͤrt hat, 
benn fonft dauert bie urfprüngliche Vindication fort, wo⸗ 
durch bie Sondiction ausgeſchloſſen wird. 

Eben fo foll eine Condiction entfichen koönnen bey Ges 
Iegenheit eines Mandats, einer Societät und Abnlicher 
Geſchaͤfte, fo wie auch einer Tutel (co); wobey immer wie⸗ 


Depofitum erhält, biefer Beutel 
aber aus Verſehen erbrochen und 
das Geld in bie eigne Kaffe ge- 
worfen wird, fo entfleht gewiß 
eine condietio, und doch iſt bier 
fein dolus vorhanden. Es ift da⸗ 
her irrig, wenn Manche biefe con- 
dietio ſtets für furtiva halten 
wolm. — Eben ſo if in L. 33 
eod. nur von eines Vindication 
bie Rede, nicht son einer Con⸗ 
bichion, weil die Sache noch vor- 
handen iſt. — L. 24 82 de reb. 
auct. jud. (42. 5.) „aliud est 
enim credere, aliud deponere ;” 
bag beißt, Das deponere iſt zu- 
nächſt, und an fich felbft, Fein 


credere, folglich nicht Grund einer 


Condiction; es kann aber dazu 
werben, theils durch bie in der an- 
geführten Stelle enthaltenen beſon⸗ 


— 


deren Umſtände der übereinkunfi, 


theils in allen Fällen durch bie 
unrebliche Handlung des Depoſi⸗ 
tars. — Diefelbe ſcharfe Enige- 
genſetzung bed credere und de-- 
ponere findet fih auch in Z.4 
de R.C.(2.1),: 

(b)L.1 de R.C. (12. 1.). 
„ .. ideo sub hoc titulo Prae- 
tor et de commedato, et de 
pignore edixit.” LA 81 eod. 
„Res pignori date, pecunia ao- 
luta condiol petest ..” nämlich 
wenn bie allgemeine Bebingung 
der Condiction vorhanden if, fo 
bag alſo die Stelle aus ber be- 
fiimmteren über bad Depofitum 
(Note a) ergänzt werben muß 
(sol. unten Num, XX.c). 

(e) L. 28 $ 4 de jurejur. 
(12. 2) — forte si actionem 


520 Beylage XIV. 


der hinzu gedacht werben. muß, Daß der Andere bas Gelb 
oder die Waaren, weiche ihm aus folchen Veranlaffungen 
anvertraut wurden, veruntrent,; alfo eigenmädhtig und wis 
der des Glaubigers Willen aus Deſſen Eigenthum ge⸗ 
bracht hat (d). 

Daſſelbe ſoll gelten auch bey der negotiorum gestio 
(Note co); dieſer Fall unterſcheidet ſich vom den vorherge⸗ 
henden noch dadurch, daß der vorige Eigenthümer gar 
Nichts anvertraut hat, nicht einmal ben Beſitz, fo daß ber 

Gefchäftsführer Alles. eigenmächtig an fich zog, den Beſitz 
wie das (durch ihn gerflörte) Eigenthum; der Grund der 
Sonbiction iſt derfelbe wie in den vorhergehenden Fällen. 

Man fieht das gewöhnlich. fo an, ale habe nun der 
Kläger die Wahl zwifchen mehreren auf benfelben Zweck 
gerichteten. Klagen; für genau aber Fann diefe Auffaffung 
nicht gelten. Zwar ber Äußere Erfolg kann zuweilen bey 
beiden Klagen ganz berfelbe feyn; oft aber wird die Con⸗ 
diction nur einen Kleinen Theil Desjenigen verfolgen, Was 


mandati, negotiorum gestorum, 
societatis, oeterasque similes, 
jusjurandum exactum sit, dern- 
de ex disdem eausis certum con- 
dicatur : quia per.alteramactio- 
nem altera quoque consumi- 
tur.” Für das Mandat ift die 
Möglichfeit der condictio aner- 
fanıtt au m L.5 de exc. re 
Jud. (44. 2.). Neben ber actio 
depositi, commodati, tutelae in 
L.5 de tutelae (27.3.). Neben 
der a. pro socio, mandati, neg. 


gestorum, tutelae, und ähnlichen 
b. J. actiones in L. 45, 46, 47 
pr. pro socio (17. 2.) Neben 
ber a. locati. L.34 82 de O. 
et A. (44.7.), L.46 pro socio 
(17.2.). 

(d) Es würde alfo ganz tirig 
feyn, wenn man gegen ken Man- 
batar ober Sorius, der uns durch 
Nachläſſigkeit ober durch Leichtfinn 
und lbereilung ſchadet, eine con- 


dictio geftatten wollte; bier gilt - 


bios bie Sontrartöfiage. 
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mit der b. f. actio eingellagt werben fann, und in jedem 
Fall iſt der Entſtehungsgrund beider Obligationen völlig 
verfchieden (ogl. 8 232.). 


vo 


Eine fernere Stufe der Entwidlung bed Rechtsſatzes 
findet fich in den zahlreichen Fällen, worin wir dem Ans 
dern Eigenthum übertragen, nicht in ber Abficht ihm Et⸗ 
was anzuvertenuen, fondern in einer andern Abficht, bie 
aber entweder gleich Anfangs auf Irrthum beraht, ober 
hinterher ihren Grund, alfo ihre Wahrheit verliert, und 
in Serthum übergeht. Die wichtigen Fälle diefer Art Iafs 
fen fi; unter den gemeinfamen Ramen bed Datum ob 
causam bringen, wobey die causa als cine irrige, unge⸗ 
gründete gebacht werben muß (a). Dahin gehören bie 
Fälle der condictio indebiti, ob causam datorum; sine 
causa, ob injustam Causam. 

In allen biefen Fällen tritt ber Irrthum an bie Stelle 
bed, dem Darlehen zum Grunde fiegenben, Bertrauend; 
Dadurch wird auch auf fie der Begriff des Creditum, und 
bie aus ‚bemfelben entfpringende condictio, anwendbar. 
Diefer innere Juſammenhang iſt nicht etwa willkuͤhrlich 
angenommen, zur Unterſtützung des von mir aufgeſtellten 


(a) So iſt ed nämlich in der hinreicht, in anderen entbehrlich 
Negel; eine abweichende Natur iſt; jenes, wenn dem Geber eine 
hat Die oondictio ob turpem turpitudo vorgeworfen werben 
causam, worin ber Irrihum in kann, Diefes, wenn Derſelbe ſchuld⸗ 
-ber causa zur Begründung ber los iſt. 

Condiction in manchen Fällen nicht 


532 Beylage XIV. 


Grundſatzes für bie Anwendung ber Gonbictionen; er wird 
vielmehr bey dem Indebitum, dem hänfigflen unter ben 
erwähnten Fällen, ausdrüdlich, und an mehreren Orten 
unfrer Rechtöquellen, anerfannt (b). 

Diefe wichtige Klaffe von Anwendungsfällen ber Gons 
diction ift zugleich Grundlage einer ganz.neuen Entwick⸗ 
Inng geworden. Eine ſolche irrige Übertragung naͤmlich 
ans unſrem Vermoͤgen in ein frembes laͤßt ſich nicht nur 
bey dem Eigenthum denken, fondern auch bey allen anbes 
ren Arten von Bermögensrechten. Es läßt ſich Dieſes 
am Leichteften anfchaulich machen durch folgende, von ber 
condietio indebiti hergenommene, Beyfpiele, die ſich jeboch 
eben fo auch auf bie anberen hier genannten Condictionen 
anwenden laſſen. So kann bie irrige Vorausſetzung einer 
Verbindlichkeit die Errichtung eines Niesbrauche oder einer 
Präbialfervitut, ober and, bie Aufhebung folcher Rechte, 
veranlaffen, worauf bie Condiction gebraucht. werben kann, 
um bie Herfiellung bes früheren Zuftandes zu bewirken. 
: Eben fo wenn Jemand eine eigene Schuld contrahirt, oder 
eine Forberung überträgt, ober eine Schuld erläßt, ents 
weber weil er zu biefen Handlungen unmittelbar verpflich⸗ 
tet zu ſeyn glaubt, ober weil er damit eine vermeyntliche 





b)L583e O. et A. 
. (44.7.). „Is quoque qui non 
debitum accipit per errorem 
solventis, obligatur quidem 
quasi ex mutui datione, et ea- 

dem actione tenetur, qua des 


bitores creditoribus...” (ben 
fo Gasus II. $ 91, $1 J. quib. 
modis re (3.14.), $6 J. de ob- 
üg. quasi eæ contr. (3. 27.). 
Alle biefe Stellen rühren urfprüng- 
li yon Gajus ber. 
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Geifäiid tigen will (o). Ja fogar eine Arbeit, die gar 
feiftet wirb, weil man bazu irrigerweife ſchuidig zu feyn 
glandte, kann die Eondiction begründen, imfofern ſich diefe 
Arbeit auf einen beftimmsen Geldwerth zuruͤckſaͤhren, alſo 
wit einer gezahlten Geldſumme vergleichen laͤßt, bie un 
sn gefordert werben kaun (d). 


vm. 


Huch Dasfenige aber kann condicirt werben, was aus 
meinem Bermögen anders ald dur meinen Willen in 
fremdes Eigentum übergeht, fey es baß ber Andere burch 
feine Handlung, oder durch zufällige Umflände, auf meine 
Koften bereichert werde. Kolgende Fälle find dahin zu 
rechnen. 

Gegen ben Befiger meiner Sache habe ich zunaͤchſt bie 
Bindication, nad) verlornen Beſitz in der Negel keine Klage. 
Penner jedoch die unentgeldlich erworbene Sache verkauft und 
ſich dadurch bereichert hat, die Sache aber untergegangen 
it, fo daß ich fie auch nicht mehr gegen einen Dritten 
vindiciren kann, fo habe ich gegen Jenen eine Condiction 
auf die Summe, um welche er reicher geworden iſt (a). 

Eben fo, wenn bie Bereicherung nicht durch Verkauf, 
fondern durch Verzehren meiner Sache entflanben iſt, 3.8. 


(0) L. 4. 10 de cond. causa (d) L.26812 de cond. indeb. 
data (12.4), L.i pr. $1.2de (12.6.). 
cond. sine causa (12.7., L.5 (a) L.23deR. C. (12.1) 
&1 de act. emti (19.1.). 
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wenn ber unredliche Befiter meines Landgutes bie BrRhe 
verzehrt hat (b). 

Die für diefe Zwecke anwendbare eondictio sine oausa 
umfaßt bemmadh. verfchiebenartige Faͤlle: ſolche, Die auf 
dem freyen Willen bed gegenwärtigen Klägers, alſo einem 
Datum, beruhen (Num. VII), und folche, die durch bloßen 
Zufall, oder auch durch bie Handlung bed Beflagten, hers 
beygeführt find (c). 

Faſſen wir die bisher dargeſtellten Faͤlle der Condic⸗ 
tionen in einem gemeinſamen Überblick zuſammen, ſo er⸗ 
ſcheint darin folgende ſtufenartige Entwicklung bed Grund⸗ 





(b) L.A$2 fin. reg. (10.1.), 
L.22 $2 de pign. act.(13.7.), 
L.18 de except. (44.1.), L.55 
in J.de cond. ind. (12.6.), L. A 
81 de reb. cred. (12.1.), L.3 
C. de cond, ex lege (4.9.). — 
“Eben fo, wenn mein Purpur in 
ein frembes Kleid eingemwirft und 
dadurch als ſelbſtſtändige Sache 
zerſtört wird; gegen ben Dieb habe 
ich die condictio furtiva, gegen 
den reblichen Beſitzer, ber fich auf 
dieſe Weife bereicherte, gleichfalls 
eine condictio (sine causa). 
826 J. de rer. div. (2.1.), GA- 
sus II. 8 795 (Theophilus giebt 
unbegreiflicherweife auch gegen Den, 
weldyer nicht Dieb iſt, bie cond. 
furtiva. Die Worte: @ quibus- 
dam aliis possessoribus erflä- 
sen fih aus ben in biefer Num⸗ 
mer bed Textes vorgeiragenen 
Säpen; quidam find eben bie 
sine causa Bersicherten). — Fer⸗ 


ner LAS2deR.C. (12.1.). 
„Ba quae vi fluminum impor- 
tata sunt, condici possunt.” 
Derftebt fih, wenn die Sachen 
nicht mehr als ſelbſtſtändig vor⸗ 
bandene sinbieirt werben Tonnen, 
zugleid aber auch den Grundbe⸗ 
fiber bereichert haben. 

(c) Darauf deutet Z.1 $3 de 
cond. sine causa (12.7.). „Con- 
stat id demum posse condici 
alicui, quod vel non ex justa 
causa ad eum pervenit, velre- 
dit_ ad non justam causam.” 
Der Ausdruck if fo allgemein 
gefaßt, daß es ganz dahin geftellt 
bleibt, ob das pervenire durch 
den Willen des urſprünglichen 
Eigenthümers berbepgeführt wurde 
oder nicht. Eben jo auch in L. 6 
de cond. ob turpem (12. 5.), 
und in L. 25 in f. de act. rer. 
amot. (25. 2.). 
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begriff. Der urfprüngliche Gall ber Eondiction beftcht 
darin, daß ber Eigenthämer durch anvertrautes Eigenthum 
das Vermögen bed Empfängers erweitert (Rum. V.). — 
Daran reiht ſich der Fall, ba zwar nur der Beſitz dem 
Empfänger anvertraut wird, dieſer aber die Erweiterung 
feine Vermögens durch eigenmächtige Handlung bewirkt 
(Nam. VL). — Ferner der Fall, worin bie Erweiterung 
des Vermögens zwar durch ben Willen bes vorigen Eigen; 
thümers herbeygeführt wirb, aber nicht aus Vertrauen, 
fondern aus Irrthum, welcher nun gleiche Wirkung mit 
jenem Bertrauen haben fol (Rum. VIL). — Endlich aber 
wird die gleiche. Wirkung auch auf bie grundloſe zufäls 
lige Bereicherung des Einen and dem Eigenthum ded Ans 
beren übertragen (Rum. VIIL) (d). 

Ale diefe Faͤlle alfo haben mit einander gemein bie 
Erweiterung eined Vermögens durch Verminderung eines 
andern Vermögens, die entweder ftetd ohne Grund war, 
ober thren urfprünglichen Grund verloren hat. Da bie 
meiften und wichtigften derfelben auf einer freyen Hands 
ung des urfprünglichen Eigenthümers beruhen, woran fidj 
bie übrigen Fälle blos ald Erweiterungen aus innerer 


(d) Es iſt hierin eine ſehr re⸗ 
gelmäßige Entwicklung der Begriffe 
unverkenubar. An bie Condiction 
aus anvertrautem Eigenthum (Num. 
V.) ſchließt ſich die aus dem De- 
poſitum, worin der Empfänger das 
Eigenthum durch einſeitige Will- 
kühr an ſich zieht (Num. VI.). 


Ganz eben ſo an die condictio 
sine causa aus irrigem Geben 
(Num. VII) die auf ber einfeiti- 
gen Willführ des Bereicherten, 
ohne vorhergegangenes Geben, 
beruhende cond. sine causa 
(Num. VIL). 
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Berwandifchaft aufchliegen, fo kaun mau bie bisher bes 
trachteten Entfiehungsgründe ber Condictionen ald Datum 
bezeichnen. Man kann darauf auc ben Ausbrud einer 
grundlofen Bereicherung bes Andern aus unfrem Vermoͤ⸗ 
gen anwenden, wenn ur ber Begriff ber Bereicherung 
auf eine, gerade dieſem Verhaͤltniß angemeflene, Weiſe bes 
graͤnzt wird. Es kommt nämlich, darauf an, baß dem 
Übergang eines Rechts aus einem Vermögen in ein ans 
bereö die causa entzogen fey, ober ſtets gefehlt habe; fo 
it es bey dem Darlehen nach ber Kündigung, oder bey 
bem irrig bezahlten indebitum. Anders bey einem wohls 
feilen Kanf, wobey zwar auch der Känfer auf Koften des 
Berfäuferd bereichert wirb, jeboch ohne daß irgend ein 
Mangel in der causa wahrzunehmen ift, indem der hier 
obwaltende Irrthum gar nicht Die causa, d. h. den Rechts⸗ 
grund ber Beränderung, betrifft, fondern nur die materielle 
Mertbfhägung, die ganz außer dem Rechtsgebiet liegt. 
Noch fichtbarer iſt Diefes bey der Schenkung, bie ſtets 
eine Bereicherung in ſich fchließt, und dabey auf bloßer 
Laune und Willführ, oder auf irrigen Beweggründen bes 
ruhen fann, weshalb man fie für ein datum sine causa 
(grundlofe Bereicherung) halten koͤnnte. Allein das Zus 
riftifche dabey iſt Iediglich die Abficht zu fchenfen, die do- 
nationis causa, in welcher felbft unter jenen Vorausſetzun⸗ 
gen Fein Mangel erfcheint, da jene an ſich mangelhaften 
Beweggründe mit dem Nechtögebiet feine Berührung haben. 

Eben fo ift es aber auch nöthig, daß Dasjenige, welches 
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dem Andern zur Bereicherung diente, vorher ſchon wirk⸗ 
lic einmal zum Vermoͤgen Deſſen gehört habe, welcher 
darauf eine Coudiction gründen will (e). 


Ein fernerer Kal, worin bie Anwendung einer con- 
dictio Seinem Zweifel unterliegt, ift die alte Jiterarum ob- 
ligatio oder Die expensilatio. . Suflinian weißt barauf 
deutlich hin, indem er ber an bie Stelle derſelben, freylich 
nicht fehr paſſend, eingefchobenen neuen literarum obliga- 
tio gleichfalls die Wirkung einer condietio sufchreibt, wo⸗ 
durch er offenbar eine gleiche Wirkung beider Nechteinfti« 
tute behaupten, unb fo ben Rang rechtfertigen will, ben 
er dem nei erfundenen Inſtitut zufchreibt (a). — Ehen fe 
wird ‚bie expensilatio von Cicero mit dem Geldbarlchen 
und der Stipulation in folcher Weife auf gleiche Linie ger 
fiellt, daß er dieſen brey Nechtögefchäften bie ausſchließende 
Kraft zufchreibt, eine certi petitio hervor subringen, wels 
ches gerade biefelbe Klage ift, die in unfren Rechtsquellen 
certi eondictio genannt wird (b). — In einer anderen 
Stelle erzählt Cicero die Geſchichte eines Kaufcontracts, 
worin der Verkäufer den Käufer betrogen hatte. Dem 
Käufer war hier wicht zu helfen, fagt Eicero, weil Damals 





(e) L.55 de cond. ind. (12. (a) pr. J. de lit. oblig. (3.21). 
6.), worin biefer Gegenfab befon- „ .. Sie fit, ut hodie .. scri- 
ders fcharf hervorgehoben ift; am ptura obligetur, et ex ea na- 
beſtimmteſten in ben letzten Wor- scitur condictio ...” | 
ten ber Stelle. (b) Beplage XIII. Num. Xl.a. , 
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Aquillius noch nicht die doli actio eingeführt hatte. Man 
begreift nicht, warum nicht bem Käufer fihon durch 
die bonae fidei Natur der. actio emti (wenn er klagte) 
oder venditi (wenn er verklagt murbe) geholfen werben 
Fonnte. Allein Cicero fagt, nachdem er den Kauf felbft 
erzählt hat: „Nomina Jacit, negotium conficht.” Nun 
alfo wurde gegen den Käufer nicht mehr mit ber actio 
venditi, fondern aus der Erpenfilation, mit der Condietion 
geflagt, und biefe war strieti juris (b1). — Endlich hat 
ſich auch in den Digeften eine unverfennbare Spur biefer 
‚ Wirfung des alten NRechtöinftitutd erhalten (c). 

Diefer Fall nun fcheint auf den erften Blick mit Dem 
Darlehen, welches oben für die Grundlage der Condictio⸗ 
nen erklärt worden ift, in gar feinem Zufammenhang zu 
fiehen. Denn bey dem Darlehen verfchafft ber Glaubiger 
dem Schuldner Eigenthum einer Geldſumme, um kuͤnftig 
an einer gleich großen Summe Eigenthun zuruͤck zu bes 
fommen; bey der expensilatio wird fein Eigenthum geges 
ben, kann alfo auch ein folches nicht zurück verlangt wer⸗ 
ben, vielmehr ift das Fünftig zu Leiftende etwas ganz 





(bY) Cicero de officiis III. 1A. 

— Pol. Beylage XIII. Num. XVI. 
cc0o) L. 1 de ann. leg. (33. 
1.). „Cum in annos singulos 
quid Zegatum sit ... sicuti ex 
‚stipulatione, aut nomine 
facto petatur.” Aus Stipu- 
Intionen und Legaten aber ent- 


fprangen unzweifelhaft Conbictio- 
nen. Die Erwähnung ber alten 
nomina in biefer Stelle kann 
übrigens nur als ein Verſehen 
ber Sompilatoren angefehen wer- 
ben. Dal. au die unten Num. 


- X, h. angeführte Stelle aus L. 3 


83 de Sc. Mac. (14. 6.). 
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Neues, deſſen Nothwendigkeit blos auf dem in gewiſſer 
Form ausgeſprochenen Willen der Parteyen beruht. 

Und bennoc, iſt gerade hier ber innere Zuſammenhang 
ganz unläugbar. 

Gajus befchreibt die expensilatio, als Entſtehungsform 
einer befonderen Art von Obligationen, alfo. Wenn ich 
in meinem Hausbuch, welches alle meine Beldgefchäfte 
enthält (d), einem Anderen eine Summe Gelbe als ex- 
pensun, daß heißt ald an ihn gezahlt, eintrage, fo liegt 
babey entweder ein wirkliches Darlehen zum Grunde ober 
nicht. Im erften Fall hat. bie Eintragung gar Feine eigens 
thümliche Wirkung, vielmehr entftcht hier aus dem Dars 
lehen felbft dieſelbe Dbligation, die auch ohne Eintragung 
entftanden feyn würde (e). Anders im zweyten Kal, in 
welchem bie bloße Eintragung als ſolche, Eutſtehungs⸗ 
grund einer ſelbſtſtaͤndigen Obligation ift, nämlich derſel⸗ 
ven fhen oben nachgewiefenen condictio, bie auch aus 
ben Darlehen unb aus der Stipulation entiteht (f). Die⸗ 
fes gefhah nun zu zweyerley Zwecken. Erſtlich, um ir 
gend einer anderen Schuld, bie and Kauf, Miethe, So⸗ 
cietät u. |. w. entflanden feyn mochte, diefe firengere Natur 
mitzutheilen, oder mit anderen Worten, um die b. f. actio 


(Ad) Bol. über bie alten Hand» lung biefes Rechtsgeſchäfts ent⸗ 
bücher (codices expensi, ao- hält: Sasigny Literalcontract, 
cepti) befonders Cıczno pro Memoiren ber Berliner Aladenie 
Roscio Com. C.2.3.5, in Ver- vom J. 1816. 
rem I. 23. 36, pro Cluentio C. , (e) Gasus 1. $ 131. 

14. 30. Eme genauere Darfel- (f) Gasus 1IL 5 128, 
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in eine condietio umzuwandeln (8). Zweytend, um eine 
Schuld von Einem Schuldner auf einen andern zu Aber 
tragen, indem alſo dem neuen Schuldner (mit beffen Eins 
willigung) eine Summe Geldes als an ihn baar gezahlt, 
eingetragen wird, bie er im ber That nicht empfangen 
hat (h). Ä 
Mas tft mın Das Wefenkliche in biefen Gefchäften, bie 
und zunächft als leere Formen erfcheinen? Hätte ich bem 
Andern die Summe, bie ich ihm bias als gegeben einge, 
tragen habe, wirklich gegeben, unb zwar nicht um zu 
fihenten, oder eine Schuld abzutragen, fonbern um eine 
gleiche Summe von ihm Fünftig zu forbern, fo wärbe das 
Geſchaͤft unzweifelhaft ein Gelddarlehen geweſen feyn. 
Indem nun das Geld nicht wirklich gegeben, fondern nur 
als gegeben eingetragen ift; fo Liegt dem ganzen Hergang | 
bie unzweifelhafte Abſicht zum Grunde, 
irgend ein Rechtsverhaͤltniß, durch den bloßen Bike 
-- Ien der Parteyen, fo zu: behandeln, als ob es ein 

Gelddarlehen wäre. 

Indem nım aber die eigenthämliche Wirkung der ex- 
pensilatio eine condictio war, und diefe Wirkung allein 
das Intereſſe darbieten fonnte, um deffen Willen biefer 
fünftliche Weg eingefchlagen wurde, fo liegt hierin eine 


(g) Gasos HI. 619. „Are (h) Gasus ill. 8 130, „A per- 
in personam transscriptio fit, sona in personam transscriptio 
veluti si id, quod modo ex fit, veluti si id, quod mihi Ti- 
emptionis causa, aut conductio- tius debet, tibi AM expensum 
nis, aut societatis mihi debeas, tulero, id est si Titius te de- 
id expensum tibi tulero.” legaverit mihi.” 
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einleuchtende Beftätigung ber oben aufgeftellten Behaups 
tung, daß das Darlehen recht eigentlich ald Grund und 
Bedingung einer anwendbaren Condiction angefchen wer⸗ 

Nach dieſer Entwicklung kann man bie expensilatio 
nicht treffender bezeichnen, als indem ſie ein fingirtes Geld⸗ 
darlehen neunt. 

In Juſtinians Recht iſt die expensilatio verſchwun⸗ 
ben, unb wenn er ſcheinbar eine neue literarum ob- 
ligatio (nämlich den gewöhnlichen Schuldfchein nach vers 
jährter exceptio non numeratae pecuniae) an ihre Stelle 
feßt, und auch biefer eine Condietion als Folge beylegt 
Mote a), fo barf Diefes dennoch nicht als ein neues, bie 
Anwendung ber Eonbictionen wirkfich erweiterndes, Rechts⸗ 
Infiitut -angefehen werden. Denn in allen Zählen biefer - 
Art it ohnehin von Anfang an eine Condiction (meifl aus 
einem Darlehen) vorhanden, und bad Neue, welches aus 
ber eben erwähnten Verjährung folgt, betrifft nicht bie 
Natur der Rechtöverhältniffe ſelbſt, ſondern nur deu Ber 
weis der fireitigen Thatfachen. Es wäre daher eine eben 
fo gezwungene, ale unfruchtbare Anficht, wenn man, von 
jener Verjährung an, bie alte Eondiction (aus dem Dar» 
Ichen) als untergegangen, und eine neue (aus ber Schrift) 
als am ihre Stelle tretend, auſehen wollte. Eine fo buch⸗ 
ſtabliche Behandlung der Worte Juſtinians iſt überall nicht 
zu rechtfertigen. | 
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Nach wichtiger ift die Stipulation, das heißt ber auf 
der lÜibereinftimmung mündlicher Frage und Antwort ber 
ruhende Vertrag, befien Anwendung das einzige allgemein 
zureichende Mittel für bie Römer war, jebem beliebigen 
Stoff volftändige Wirkſamkeit vor Gericht zu verfchaffen 
(Beyl. XIII. Rum. XL). Daß nun in der That jede Stis 
»ulation eine Condiction zur Folge hatte, iſt unzweifel⸗ 
Haft (a). Hierin fcheint aber eine Widerlegung ber oben 
aufgeſtellten Grundanficht für die Condictionen zu liegen, 
indem die Stipulation auf eine verfprochene neue Leiftung, 
nicht auf ein Zurüdgeben, gerichtet ift, alfo gar keine 
Analogie mit. bem Darlehen zu haben fcheint. 

Dennoch halte ich auch hier denfelben Zufammenhang 
‚mit dem Darlehen für gewiß, welcher fo eben für bie lit- 
terarum obligatio nachgewiefen worden if. Wie nämlich 
:biefe letzte nichts Anderes ift, als die freywillige ſchrift⸗ 
liche Unterwerfung unter bie Folgen, die außerbem in 
ber. Ratur bed Darlehens gegründet find, fo tft die Stis 
pulation eine freywilige mündliche Unterwerfung ganz 
gleicher Art. Durch beide Handlungen wirb alfo die dem 
Darlehen natürliche Wirkung mit Willkühr und Eünftlich 
berbeygeführt, und man kann beide als die Fiction eines 


(a) L.953 L.24de R.C.(12, dem Namen der actio ex stipu- 
1.), pr. J.de V.0.(3.15.).,— Der latu verfuchen möchte, wirb weiter 
Einwurf, ben man bagegen aus unten befeitigt werben. 
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Darlehens bezeichnen Diefe Behauptung ift nunmehr zu 
beweifen. | 
- Bauland fagt in L.285 de R. C. (12.1.): 
Verbis quoque credimus, quodam actu ad obligatio- 
nem comparandam interposito, veluti stipulatione (b). 
Diefe Bemerkung fleht am Ende einer Reihe von Bes 
tradhtungen (L.1. 2 eod.) über den Begriff von Credere, 
als Grundlage ber Eondictionen.. Was heißt nun hier 
verbis oredimus? Wan könnte ed verfichen: von einem 
allgemeinen Vertrauen in: bes Andern Zuverläffigfeit, wel⸗ 
ches freylich bey keinem Vertrag gänzlich fehlen wird. 
Adein dieſes allgemeine, unbeſtimmte Vertrauen finder füch 
ja auch bey bem Kauf und ber Miethe, und doch heißt 
es miemald: consensu credimus, ja es ift Nichte gewiſſer, 
als daß auf bie Erfüllung dieſer Contraete Feine Condie⸗ 
tionen möglich waren. Noch mehr perfönliches Vertrauen 
findet fih bey dem Depoſitum, und doch wirb hier, fo 
Lange nicht Conſumtion eintritt, die Eonbiction verfagt, ia 
es heißt ausbrüdlich: aliud est enim eredere, aliud de: 
ponere (Rum. VI. a.). Alſo will offenbar Paulus dee 
Stipulation ein Credere im höheren Sinn, wodurch fie 
dem Darlehen verwandt, und von den Gonfenfualcontrac« 
ten unterfchieben wird, zufchreiben; Diefes ift aber nur 


-(b) Neuerlich ift folgende Er- 
Härung biefer Stelle verfucht wor⸗ 
ben, bie ich als gezwungen gänz⸗ 
lich verwerfen muß: bad credere 
fey bier nicht bie Hanblang bed 
Stipulator, ſondern bie des Pro- 


missor, welcher fick durch bie 
Stipulation zum Schulbner made, 
alſo biefes nomen aus. feinem 
Bermögen weggebe, unb dem Geg« 
ner anverisaue. "Liebe Stipula⸗ 

tion ©. 364, — 
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möglich unter: Vorausſetumg ber oben aufgeftellten Be⸗ 
hauptung. Der Sinn der Stelle, welchen ich hier darzu⸗ 
Iegen gefucht habe, wird noch anfchaulicher, wenn man 
fih etwa ben Berfafler in folgenden Worten fortfahrend 
benlt: Lateris. quoque credemus, si id quod ex emptionis 
causa, aut condnctionis, ant. sooietatis nobis deheatur, 
expensum 'tulerimus (c). Ä 

Eine Beftätigung erhält biefe Erklärung durch folgen 
von Staͤtzola und Ulpian herrährende Stellen. Das Sc. 
Macedonianum hatte wörtlich verorbnet; es folle Keiner 
. eine. Klage erhalten „qui -filiofamilias mutuam pecuniam 
dedisset” (d). Darans hatten bie Juriſten biefe Regel 
formiulirt: „Aliofamilias’credk non iicera” Run fagt Scäs 
vola, wem bie Stipulation noch während der. väterlichen 
Gewalt gefchloffen, bad Geld aber erſt nadı deren Auflds 
fung ausgezahlt werde, fa ſey das Seratusconfult den⸗ 
noch wicht auwendbar, obgleich -ber in jener Regel vors 
kommende Ausbrud oredi andy fchon auf bie Stipulation 
bezogen werben könnte Ce). — Daffelbe fagt, nur noch 
audführkicher, Ulpian (N), deſſen Stelle folgenden Gedan⸗ 
In ausdruͤckt: Das Senatusconſult darf nicht angewens 
bet werden auf Schulben’üßerhaupt, wie Kauf ober Micthe; 


(c) So lautet, mit Berände- filiofamilias credi non licere, 
zung Weniger Worie, Gasus IE non ad verba referendam est, 


8129. sed ad numerationem,?” yerbin- 
(d) Li pr. de Sc. Mac. ben mit dem vorhergebenden L. 3 
(14.6.). 65 eod. - 


 (e) Z.A de Sc. Mac, (14.6.). (f) L. 3 83 de Sc. Mac. 
. „Quia, quod yulgo dicitur, (14,6). 
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ja-nicht einmal anf alle Faͤlle, welche unter ben wahren 
Begriff ded Crodere fallen; vielmehr srfaunte der Senat 
nur in dem ben Söhnen gegebenen banren Geld eine Ger 
fahr für das Leben der Bäter (g). Wenn daher eine durch 
Kauf entfiandene Schuld des Sohnes vermittelft einer ox- 
pensilatio in ein creditum verwandelt wird, fo ift das 
Senatudconfult dennoch wicht anwendbar, und eben fo 
wenn dieſe Berwandlung durch eine Stipulation ges 
fchieht (h); denn obgleich in Diefen beiden Fällen eine 
wahre Darichensfchuld entfteht, fc geihieht es 
doch nicht durch gegenwärtige Baarzahlung (i), welches 
Geſchaͤft allein dem Senat fo gefährlich erfchien. 

Daß die Handlung des Stipulator ein wahres Credere, 


im technifchen Sinn des Worte, war, fagt auch ummittels 


bar Quinetilian (k), und indirect Gajus; denn Diefer erz 
wähnt die stipulatio tertine partis bey ber Klage de pe- 
eunia certa' credita (1); wir wiffen aber aus Cicero, daß 
diefe Sponfion die drey Fälle, adnumeratio, expensilatio,. 


(g) „nam pecuniae datio per- 
niciosa parentibus eorum visa 
est.” . 

(h) „et ideo et si in credi- 
tum abii filiofamilias vel ex 


causa emptionis, vel ex alio. 


contractu in quo pecuniam non 
numeravi, et si siipulalus sim 
... cessat Senatusconsultum.” 

(i)' „Hcet coeperit esse mutua 
pecunia, tamen quia pecuniae 
numeratio non Concurrit, Ces- 
sat Senatusconsultum, 


C() Quinctilian. Lib. A C. 2 


p. 319 ed. Burmannn. „certam 
creditam, pecuniam peto ex 
stipulatione.” Über bie werfchie- 
dene Art, wie bierbey bie Formel 
gefaßt fepn Tonnte, |. u. Num. 
XXXII. 


Gauos IV. 8171 „ex qui- 
busdam causis sponsionem fa- 


cere permittit, velut de pecu- 


nia certa credita ... sed cer- 
tae quidem creditae pecuniae 


tertiae partis.” Dgl, IV, 513, 
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stipulatio, gleichmäßig umfaßte (m), welche alfo insgeſammt 
unter dem Ausdruck credita pecunia verflauden waren. — 
In einer anderen Stelle (III. 8 124) fagt derfelbe Gaius, 
eine L. Cornelia verbiete höhere Bürgfchaften als auf 20000 
Sefterge: „vetatur in ampliorem summam obligari credi- 
tae pecuniae, quam in XX. milium.” Zur Erläuterung 
dieſes Verbots macht er zwey Bemerkungen. Erſtlich: 
„pecuniam autem creditam dicimus non solum eam, quam 
credendi causa demus, sed omnem, quam certum est de- 
bitum iri,” und namentlich gehöre alſo dahin auch bie 
durch Stipulation verſprochene pecunia. Zweytens: 
„Appellatione autem pecuniae omnos res in. ea lege si- 
gnificantur ;” als Beyſpiele giebt er an: Wein, Weizen, 
ein Grundflül, ein Sklave. Hier iſt nun ganz angen⸗ 
fcheinfich, daB er die ausgebehnte Bedeutung von pecunia 
als eigenthümlichen Sprachgebraud; dieſes Geſetzes ans 
giebt, dagegen die Bedeutung von credere, da es nicht 
auf das bloße Geben befchränft ift, fondern die Stipula⸗ 
tion mit umfaßt, ald ben regelmäßigen juriftifchen Sprach⸗ 
gebraud). | 

Durch die hier nachgewiefene Bebentung bed Ausbrude 
credere erhalten ein ganz eigenthümliches Licht Zwey 
Stellen ber Lex Galliae cisalpinae Cap. XXI. XXII., in 
welchen zuerft bie Rebe ift von ber pecunia certa credita 
signata forma publica populi Romani, und nachher von: 
quid praeter pecuniam certam creditam signatam forma 


(m) Cıceno pro Roscio Comoedo C. 4. 5. 
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publica popul! Romani. Waͤre blos gefagt worben: pe- 
cumia certa oredita, fe hätte barunter, nadı ben fo eben 
angeführten Stellen, auch jede aus Erpenfilation ober 
Stipulation entſtandene Geldſchuld verftanden werben müfs 
fen. Die Abſicht gieng aber dahin, lediglich die aus einem 
Darlehen in baarem, gemünztem Geld entſtandene Schuld 
von allen übrigen Forderungen in ber Behandlung zu uns 
terfcheiden, und diefe Abficht wurde durch die hinzugefüg« 
ten Worte andgedrüdt, in welchen ber Gedanke anf bag 
ſinnlich wahrnehmbare Object, bad ber Obligation zum 
Grunde liegt, gelenkt wird. Das Bebürfniß einer fo ums 
ftändlichen Bezeichnung zeigt deutlich, daß die tedhnifche 
Bedeutung des Ausdruded credita pecunia umfafender war, 
als ber hier ausſchließend gemeynte Kal. Der hier ges 
wählte Zuſatz hatte alfo benfelben Zwed wie ber Audorud 
adnumeratu pecunia bey Cicero, im Gegenfab ber ex- 
pensa lata und stipulata, welcher won ihm abfichtlich ans 
ſtatt des Ausdrucks credisa gewählt war. 

Ja fogar der öfter vorfommende Ausdruck pecunia certa 
eredita kann ſchon zum Beweife dienen, Daß unter eredita pe- 
cunia neben dem Darlehen auch zugleich bie Stipulation vers 
fanden werben muß. Bey dem Darlehen allein wäre jener 
Ausdruck völig pleonaftifch, da das geliehene Geld flete 
eine gewiffe Summe ift(o). Der Zufat certa befommt 


(n) Man wende nit ein, daß Gelb ausgeliehen werben könne. 
im Vertrauen auf die NReblichleit Kann ber Erebiter gar Feine Sum- 
des Empfängers auch ungezähltes me angeben, auch nicht einmal al 
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nur Bebentung durch bie Beziehung auf die Stipulation, 
da diefe bald certa, bald incerta pecunia zum Gegenſtand 
haben kaun. 

Einige andere Beftätigungen der hier aufgeſtellten Ans 
fiht von der Stipulation will ich nur kurz anbeuten, da 
ih fie ſchon an einem andern Drt weiter ausgeführt 
habe (0). Die ältefte und wahrſcheinlichſte Etymologie 
yon Stipulatio iſt die von Stips, Geld (p), fü daß Stipu- 
latio wörtlich ein Geldgeſchaͤft heißt, welches ſich unges 
zwungen nur bann rechtfertigen läßt, wenn man in ihr 
zugleich die Fiction einer burch Gelddarlehen entfiandenen 
Verpflichtung anerkennt. — Damit flimmt aber auch ganz 
befonderd die wahrfcheinliche Entſtehung der Stipulation 
zufammen. Die. Zwölf Tafeln hatten im Allgemeinen dem 
Nerum eine bindende Kraft beugelegt, und damit die nexi 
obligatio begründet, welche richte Anderes war, als ein 
ſymboliſches Gelddarlehen, wie bie Mancipation ein ſym⸗ 
bolifcher Kauf, beide mit fcheinbar zugeiwogenem Geld. 
Als fpäter die nexi obligatio durch die Lex Poetelia abs 
geſchafft wurde, und doch eine allgemeine Gontractsform 
nicht entbehrt werben Fonnte, ließ man aus der nexi ob- 
ligatio bie ſymboliſche Handlung weg, behielt aber bie 
mündliche Frage und Antwort bey. Das fo entflanbene 


ein Minimum, fo bat er Feine gen ber Berliner Afabemie von 

Klage, und muß fih mit dem Er- 1833. 

folg feines Vertrauens begnügen. (p) Vanno de lingua lat. Lib. 
(0) Savigny über bad all- 5 536, Feyrus v. stipem, 

römiſche Schulbrerht, Abbanblun« 
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Geſchaͤft war die. Stipulation, deren juriftifcher Eharaster 
wen durch ihren Urſprung beflimmt wurde. Dahes ers 
ſcheint ſie als ein. dem Dauichen werwandted, aus ihm 
entiprungeres, Gefchäft, und fie hat mit bemfelben die Ers 
geugung ber Gondiction eben fo. gemein, wie Die expemei- 
latio. Eine nicht undeutliche Hinweifung auf diefen hiftos 
rifchen Zufammenhang der Stipulation, und diefen Grund 
bes in ihr enthaltenen credere, finde ich in ben Worten 
ber oben abgebrudten L.2 85 de R.C. „quodam actu 
ad: obligationem comıparandam interposito, veluti stipula- 
tione.” Die allgemein Tautenden Worte quodam actu, fo 
wie das verbindende veluti, weifen darauf hin, daß bie 
Stipulation nicht der einzige Fall biefer Art war, dann 
aber bleibt und neben berfelben Fein anderer Kal voraus, 
zuſetzen uͤbrig, als die alte nexi obligatio, von deren Auf⸗ 
hebung wir beſtimmte Nachricht haben, und die in der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Stelle des Paulus (che fie unter bie Hände 
der Eompilatoren kam) noch deutlicher bezeichnet geweſen 
ſeyn mag. 

Mit dem hier bargeftellten. hiftorifchen Zufammenhang 
iſt aber noch ein zweyter wohl vereinbar. Es ift möglich, 
daß ſchon vor der L. Poetelia die eben befchriebene Um⸗ 
bildung der nexi obligatio in bie Stipulation, zum Ges 
brauch der Peregrinen in Rom, vorgenommen wurde. 
ar Diefes der Fall, fo hatte Die L. Poetelia, indem fie 
für die Römer die nexi obligatio aufhob, blos bie Folge, 
daß die bisher Yon den Peregrinen angewendete freyere 
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Sefhäfteform nun auch von ben Römern angenommen 
wurde. Das Andenken ber alsen Berfchichenheit erhielt 
ſich in der ſtets forsbanernden Regel, daß die Kormel 
dari spondes? spondeo nur von Römifchen Bürgern aus 
gewendet werben koͤnne (q). 


AT. 


Endlich findet ſich noch eine, von ben bisher erklaͤrten 
ganz verfchiedene, Veranlaſſung ber Condiction in dem le- 
gatum per damnationem. Daß hier in der That eine 
Condiction zuläffig war, ift nach mehreren Stellen un« 
sweifelhaft (a). Eben dahin deutet die fehr häufige Vers 
bindung, worin die Klagen aus einer Stipulation und 
ans einem Teſtament neben einander genannt werben (b). 

Auch Diefe Anwendung fcheint wieberum der oben aufs 
geſtellten Grundlage der Condictionen zu widerſprechen, 
da der Legatar keinesweges Dasjenige, Was er früher 
gehabt hat, wieder bekommen, ſondern vielmehr etwas 
ganz Neues erwerben will. Allein dieſer Einwurf laͤßt 
ſich auf aͤhnliche Weiſe, wie der aus der Stipulation ent⸗ 


(q) Gasus 11. $ 93. 

(a) L.9 $1 de R.C. (12.1.) 
„Competit haec actio (nämlich 
bie certi condictio) etiam 
ex legati causa.” — Gasous II, 
8204 „legatarius in personam 
agere debet, id est intendere, 


daß Diefed eine Haupiform ber 
Eondiction war, wird noch unten 
gezeigt werben. 

(b) L. B de V. O. (45.1), 
L.6 de in item jur. (12. 3.), 
L.27 de solut. (46. 3.) a. ſ. w. 
Bel. Sans Obligationenrecht 


herodem siti dare oporiere” ©. 31 
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nommene, und vielleicht ſelbſt mit noch größerer Entſchie⸗ 
denheit, beſeitigen. 

Die Grundlage des alten Civilteſtaments war das 
Rexum, und ans ihm war bie Kraft jeder im Teſtament 
enthaltenen Beſtimmung abzuleiten. Der Erbe wurde bar | 
her angefehen, ala hätte er durch nexi obligatio contra⸗ 
hirt, und indem der Legatar aus biefem, auch für ihn ges 
fchloffenen, Cohtract Hagte, mußte feine Klage, eben fo 
wie die aus einer Stipulation entfpriugende, die Natur 
einer Darlehensklage, alfo einer Condiction, annehmen. 

Diefer Zufammenhang laͤßt ſich hier fogar unmittelbar 
nachweifen. Die nexi liberatio war die Auflöfung einer 
Durch nexi obligatio gegründeten Verpflichtung (e). Nun 
aber war für den Legatar, ber den Erben von einem dam- 
nationis legatum frey geben wollte, bie nexi liberatio bie 
eigentliche Rechtsform (d); daher mußte auch bie ur⸗ 
fprüngliche Verpflichtung ded Erben gegen. ihn auf einer 
nexi obligatio beruht haben. 

Allerdings paßt nun biefe Herleitung der aus ben Les 
‚gaten entfpringenden Gondictionen unmittelbar nur auf 
das Civilteſtament, und doch haben wir keinen Grund, bey 
prätorifchen Teftamenten die Zuläffigfeit jener Condic⸗ 
tion in Zweifel zu ziehen. Allein auch in anderen Stüs 

(ce) Gasus 11. $ 173. vielleicht bezog ſich dieſer Streit 
(d) Gaꝛus IU. 8 175. Nah auch auf bie Natur ber anzuwen⸗ 
biefer Stelle war es fireitig, in denden Conbictionen (cexti ober 


welchen Fällen des Legats bie incerti). 
nexi liberatio anmwenbbar ſey; 
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den wurden bie and ber Natur bed Eivilteſtaments ent- 
fprungenen Rechtsregeln ohne Weiteres anf das praͤts⸗ 
rifche Teſtament Äbertragen; fo namentlich bie Nothwen⸗ 
digfeit der testamenti factio in ber Perfon bed Teſtators, 
des Erben, der Legatare, und der Zengen, obgleich biefe 
urfpränglich auch nur in der Korm ber Mancipation ihren 
Grund hatte. 


AH. 


Die bisher dargeftellten Fälle ber Anwenbung find inds 
geſammt auf das allgemeine Princip der Condictionen zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt worden. Es bleiben jetzt noch Zwey Faͤlle 
übrig, die von dieſem Princip nicht abzuleiten find, und 
daher als Anomalieen ängefehen werden muͤſſen. Der 
fehr geringe Iimfang ber darin enthaltenen Abweichungen 
wärbe allein ſchon den Zweifel befeitigen, ber hieraus ge 
gen die Richtigkeit bed Principe felbft erhoben werben 
Fonnte; es kommt aber hinzu, daß in dem wichtigften bies 
fer Falle die Ausnahmenatur von ben Römern felbft aus: 
drücklich anerfannt wird, wodurch derſelbe vielmehr zur 
Betätigung als zur Widerlegung des Princips dient. 
Dieſe beiden Faͤlle find die condiotio ex lege und die con- 

-dictio furtiva. 

Die Natur ber condictio ex lege wirb von den Roͤ⸗ 
mern felbft fo angegeben: 

L.1 de cond. ex lege (13. 2.). (Paulus.) 


Si obligatio Jege nova introducta sit, nec cautum 
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eadem lege quo genere actionis experiamur, ex 

: lege agendum est. 

Die lebten Worte fprechen feeylich nicht. ausdruͤcklich 
von einer Gonbdiction; in Verbindung mit ber Überſchrift 
des Titels muß aber unzweifelhaft eine ſolche Klage uns 
ter ben Morten agendum est berftanden werben. 

Es iſt nicht zu fagen, welcher Misbrauch von mandjen 
neueren Schriftftelleen mit Diefem Namen getrieben wors 
- den if. Wo man nur ein Klagrecht fand, bas man nicht 
auf anerkannte Rechtsregeln zurüc zu führen wußte, theilte 
man ihm jenen Namen mit, und febte etwa bie Zahl und 
Rubrik der Digeftenftelle bey, woraus dad Dafenn bed 
Klagrechts bewieſen werden ſollte (a). Es war nun ein 
hoͤchſt bequemer Name geworben, um alle Klagen zu bes 
zeichnen, wofür man gerade feinen anderen Namen kannte, 
und ed war ganz confequent, diefen Namen mit bem ber 
actio in factum abwechflend zu gebramhen (b), obgleid, 
kaum im ganzen NRömifchen echt ein ftärkerer Wider⸗ 
ſpruch zu finden ift, als zwifchen dieſen beiden Arten won 
Klagen. Indem man biefe Bequemlichkeit anf neueres 
Recht Äbertrug, ſprach man auch von einer condictio ex 
canone, ex statuto, ex moribus. — Es wird jegt kaum 
mehr nöthig feyn zu bemerken, daß Paulus nur an Klas 
gen aus Volfefchlüffen dachte, alfo nicht an ſolche, bie 


(a) So 4.8. condietio ex L. Bol. oben B. 3 $ 136. 
32 de reb. cred., auch mol Cb) Glück 8.13 ©, 
condictio Juventiana -genannt. 


f, 
238. 
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aus bem Edict ober durch bie fortbilbenbe Interpretation der 
Suriften entftanden waren; dagegen ift ed ganz in feinem 
Sinn, wenn wir auch Diejenigen Klagen mit hinzu rechs 
nen, bie erft nadı ber Zeit bes Paulus durch Faiferliche 
Edicte eingeführt wurden, und es wird fich fogleich zeigen, 
daß Iuftinian diefe Sonfequenz in mehreren Fällen aus⸗ 
druͤcklich anerkannt hat. 


XIII. 


Paulus verlangt aber ferner zur Auwendung ber con- 
dictio ex lege, daß bie Klage lege nova eingeführt fey; 
welches ift num hier die Gränze ber alten und neuen leges, 
und worin liegt ber Grund diefer Einfchränkung ? 

Manche haben gefagt, Paulus meyne alle Bolkäfchlüffe, 
die nach den Zwölf Tafeln erlaffen waren (a); dann wär 
ren ausgefchloffen bie in ben Zwölf Tafeln eingeführten 
furti actiones, dagegen müßte die actio L. Aquiliae eine 
condictio ex lege genannt werben, bie doch durchaus Feine 
Condiction war, welches unten bargethan werden wird(b). 
Paulus dachte ohne Zweifel an bie wichtige Veränderung, 
bie in Kolge der L. Aehutia vorgegangen war, indem bas 

(a) Glück B. 13 ©. 232. Legis Aquiliae. Wenn Diefes 





(b) Ich darf kaum erwarten, 
daß Jemand die Einwendung ver⸗ 
ſuchen möge, bie L. Aquilia gebe 
beswegen nicht DBeranlaffung zu 
eines condictio ex lege, weil fie 
ja das anzuwendende genus ac- 
tionis ausbrüdlich beftimmt habe, 
nämlich eben bie befannte actio 


als Befimmung bed genus actio- 
nis gelten dürfte, fo wäre, nad 
bes Angabe des Paulus, überhaupt 
feine condictio ex lege möglich 
geweien, da os Feinen Römiſchen 


Volksſchluß gab, der nicht mit 


einem folchen perfönlichen Namen 
hätie bezeichnet werben lönnen. 
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‚mals durch das Edict des Praͤtors für alle gangbare Klar 
gen eigene formulae aufgeſtellt wurden. Solche formulae 
waren nun gewiß für alle aus früheren Volfsfchlüffen ents 
fpringende Klagen gegeben; wenn aber nachher ein Volles 
ſchluß eine neue Klage einführte, ohne ihr zugleich eine 
Klagform anzumweifen, fo gab man ihr ohne Weiteres bie 
condictio ex lege, dad heißt bie Intentio: dare (oder dare 
facere) oportere, ohne Ruͤckſicht barauf, ob das allgemeine 
Sondictionenprincip diefe Anwendung redhtfertigte ober 
nicht. Dem Princip nach Fonnte nur in der oben ent, 
widelten Reihe von Fällen ein oportere, das heißt bag 
Dafeyn einer wahren Obligation nad} jus eivile, behaups 
tet werben; allein wenn ein Volksſchluß (oder fpäterhin 
ein Kaifergefeß) eine folche Obligation nen einführte, fo 
war natürlich ihr Daſeyn nicht weniger gewiß, ald wenn 
fie aus jenem Prineip hätte abgeleitet werden können. 

Hierin liegt der Erflärungsgrund ber Anomalieen, die 
etwa in ber Anwendung der condictio ex lege wahrger 
nommen werben mögen. “Welchen fparfamen Gebraud, 
die Römer davon gemacht haben, wird fich gleich zeigen. 

Die eben verfüchte chronologifche Beſtimmung führt 
num allerdings nicht weit, da wir bas Jahr ber L. Aebu- 
tia eben fo wenig kennen, ald das der meiften Älteren 
Volksſchluͤſſe. | 

Sch will jetzt die wenigen ficheren Anmwenbungen ber 
condictio ex lege angeben. 


Nur ein einziger Volksſchluß kann dahin gerechnet wer⸗ 
V. 35 
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ben. Nach ber L. Julia de adulteriis follte, im Fall ber 
Freyiprechung, dem Eigenthümer der durch die Folter ges 
tödteten oder befchäbigten Sklaven Erfab gegeben wer: 
ben; wenn der Sklave blos Zeuge war, einfacher Erſatz, 
wenn er felbft des Ehebruchs beſchuldigt war, boppelter 
Erſatz. Dabey wird ausbrädlich hinzugefeßt: per con- 
dietionem quae ex lege descendit (c). Diefe Anwendung 
‚der Gondictionen liegt völlig außer dem Gondictionenprins 
cip, ba der Werth des verlegten Sklaven gar nicht in 
das Vermögen Desjenigen gefommen war, welcher jetzt 
ben einfachen ober doppelten Erſatz leiſten follte. 

Wenn ein Kläger feine Forderung übertreibt, und da 
durc dem Beklagten ummöthige Prozeßkoſten zuzieht, fo 
fol er nicht nur Entfchädigung zahlen, fondern auch noch 
bie zweyfache Summe berfelben ald Strafe zulegen, und 
bey biefer Vorfchrift Suftinians heißt es ausbrüdlich: ex 
lege condicticiam emanare (d). Auch diefe Klage liegt 
ganz außer dem Princip der Condictionen. 

Ein ähnlicher Ansdruck wird gebraucht, wenn ber Klä- 
ger mit der hereditatis petitio abgemwiefen wirb, nachdem 
er vorher Erbſchaftsſchulden aus feinem Bermögen ausbe⸗ 
zahlt hatte. Diefe fol er von dem wahren Erben (gegen 
welchen er ohne Erfolg geklagt hatte) wieder fordern koͤn⸗ 
nen „negotiorum gestorum, vel er lege condictione” (e). 


(ce) L.27 815,16 L.28 ad hered.(3.31.). — Außerdem kann 
L. J. de adult. (18. 5.). ohne Zweifel der abgewiefene Klä⸗ 
(d) $24 J.de act. (4.6.). ger die gezahlte Summe son bem 
(e) 2.12 81 in f.C. de pet. Empfänger zurüd fordem mit ber 











/ 
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Hier möchte jedoch die gewöhnliche condietio sine causa 
ausreichen, da unſtreitig der wahre Erbe den Werth die⸗ 
ſes ausgelegten Geldes in ſein Vermoͤgen bekommen hat, 
ſo daß in dieſer Stelle der Name rang angewendet 
zu ſeyn ſcheint. 

Kein Bedenlen bat ferner die mohnig: DER con⸗ 
diotio ex lege, mein durch nudum paotum, vhne Stiyus 
Sation, entweder eine Dos verfprochen wird (f), ober eine 
Schenkung (g). Für: beide Fälle nämlich find’ durch Die 
hier angeführten Kaifergefeße Klagen neu eingeführt wors 
den, die ſich auf das allgemeine Condictionenprincip nicht 
zurückführen Iaffen, und es ift ganz zufällig, daß ber Name 
condietio ex lege in dieſen Stellen uicht gebraudht wird, 

Eben fo ift die Klage, womit die Schenkung wegen 
Undankbarkeit bed Beſchenkten zurücigefordert wird, ale 
eine condietio ex lege anzufehen. (Syftem .& 169.) 


XIV. 


Kür ungewiß halte ich die Anwendung ber condietio 
ex lege bey ber Klage ex lege Cornelia de injuriis (a); 
wir wiſſen naͤmlich nicht, ob dieſer Volteſchloß in dem 


condictio > indebit, welches hier an den 1 wahren Erben zn — 
nur nicht erwähnt iſt, und in welchem (f) L.6 C.de dotis promis. 
Fall der wahre Erbe gar nicht (5. 12.). . 
befrept wird (L.19 $1 de cond. (g) L.35$5 C. de don. (8. 
indeb. 12.6.). Es wird alfo bier 54.) Vgl. oben B. A 5 169. 
vorausgeſetzt, daß es ber Zahlende ©. 231. 
vorzieht, die Zahlung als gültig (a) L.5 de injur. (47. 10). 
anzueriennen, und feinen Regreß 

36 * 
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oben beftinmten Sinn eine lex nova war (welches ich je⸗ 
doch für wahrſcheinlich halte), und eben fo wenig, ob er 
nicht das genus actionis felbft beftimmt hatte. 

In folgenden Fällen endlich halte ich die Anwendung 
ber condictio ex lege entfchieden für verwerflich. 

Zuerft bey bem damnationis legatum. Die hier un. 
freitig geltende Condiction (Rum. XI.) Fönnte man für 
eine condictio ex lege XII. tabularum halten, um dadurch 
bie oben verfuchte, vieleicht zu Fünftlich fcheinenbe, Erklaͤ⸗ 
rung der Gondiction des Legatard zu befeitigen, wenn ir 
gend ein Sprachgebraudy bdenfbar wäre, nad welchem 
iened Geſetz ald lex nova bezeichnet werden Fönnte. 

Ferner konnte Derjenige, welcher fich gegen bie Bor- 
fohriften ber L. Cincia verpflichtet, und hieraus gezahlt 
hatte, das ‚gezahlte Gelb zurück forbern, und zwar ohne 
Zweifel mit‘ einer Condiction (6); dennoch halte ich die An⸗ 
wendung einer condictio ex lege Cincia für ungegründet. 
Zwar ob das erwähnte Gefeß als eine lex nova in dem 
oben beftimmten Sinn bezeichnet werben konnte, will id; 
“dahin geftelt feyn laſſen; allein in jenem Fall möchte wohl 
die condielio sine causa, oder ob injustam causam, alfo 
das gewöhnliche Eondictionenprincip, ausgereicht haben, 
fo daß zur Ergänzung durch bie condictio ex lege fein 
Beduͤrfniß vorhanden war. 

Endlich, was wichtiger iſt, darf durchaus nicht bie 
actio L. Aquiliae für eine condictio ex lege, ober über 

(b) Varıc. Fracm. 8266, ©. 9, Syſtem B. 4 5 165. di. 
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haupt für eine Condiction, gehalten werben (vgl. Num. XX). 
Schon eine lex nova im Sinn bed Paulus bürfte bie 
L. Aquilia ſchwerlich gewefen feyn, body IAßt ſich baräber 
Nichts ummittelbar beweiſen, da wir über ihr Zeitalter 
faft gar Nichts wiſſen; aber daß fie Feine Condietion war, 
muß jedem Unbefangenen einleuchten, ber die Digefkentitel 
de condictione furtiva und ad Legem Aquiliam hinter eins 
ander burchlieft; benn dort iſt faft in jeber Stelle von 
eondictio und condicere die Rede, hier in keiner einzigen 
Stelle, fo oft auch die Klagen in den verſchiedenſten 
Wendungen und Mobdificationen erwähnt werben. Dies 
felbe durchgeführte Verfchiebenheit des Ausdrucks, bie hier 
bey der Vergleichung ganzer Titel zur unverfennbaren 
Anfchanung kommt, findet fich kürzer zufammen gedrängt 
in einer einzelnen Stelle, worin beide Klagen mit einander 
verglichen werben (c). 

Ein fehr fcheinbarer Zweifel allerdings koͤnnte herges 
nommen werden aus einer in einem andern Digeftentitel 
befindlichen Stelle (d), worin von ber certi condictio, das 
heißt von ber anf eine beftimmte Geldſumme gerichteten 
Condiction, geradezu gefagt wird: 

Competit haeo actio etiam ex legati causa, et er 


lege Aquiliu. 


(ce) L.2 83 de priv. delictis ponius, agi posse, quia alte- 
747. 1.) „Quaesitum est, si rius aestimationis est L. Aqui- 
condicius fuerit ex cAusa fur- liae actio, alterius condictio ex 
tiva, an nihilo minus L. Aqui- causa furtiva” etc. 
lia agi possit. EtscripsitPom- .(d) 9 81 deR.C.(12.1.), 
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Der Zal ber Binwenbung wird nicht hinzugefeht, und 
wir haben daher einem folgen Fall aufzuſuchen, aus wels 
chem ſich eineätheild bie Aumenbung ber Eombictien nad, 
unfrem Gonbictionenprincip, anderntheils die fo Außerft 
feltene Erwähnung berfelben, befriedigend erflärt. 

Das Wefen bed danmum injuria datum befteht darin, 
baß der Befchäbigte durch bie verlebende Handlung eines 
Andern aͤrmer wirb; gewöhnlich gewinnt babey ber Ber 
letzer gar Nichte, zuweilen jeboch gefchieht Diefes aller: 
dinge, und dann hat diefer hin zutretende ſeltene Umſtaund 
manche eigenthuͤmliche Folgen (e). Unter dieſe beſonderen 
Folgen kann denn auch die Entſtehung einer Condiction 
neben ber actio L. Aquiliae gehören, die dem juriſtiſchen 
Entfichuugsgrumb nach von ihr ganz verfchieben iſt, ben 
Erfolg aber (die Entfhäbigung) mit ihr großeutheits ges 
mein hat. Wenn z. B. mein Schulöner dem von ihm aus⸗ 
geſtellten Schufbfchein Aber gelichenes baared Geld zer 
flört, und mie dadurch den Verlu ber Schuldflage zus 
zieht, fo habe ic; gegen ihn wegen ber Zerftärung bie 
actio L. Aquiliae (f), wegen feiner Bereicherung eine con- 
dictia sine causa, bie hier allerdings eine certi condictio 
fen wird. Eben fo, wenn mein adstipulator ben Schuld: 
ner eigenmaͤchtig von der Schuld befreyte, ſo hatte ich 
wegen dieſer Beſchaͤdigung gegen ihn eine actio L. Aqui- 


(e) B. B S S ad L Ami. (9.2), L22 93 L3 Sid 
(9.2), vgl. Syſtem 52. E.° Juris (47.2). 
(f) L.40.41.42 ad L. Aqmil. | 
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lise (g); wenn er fich felbfk aber dadurch bereicherte, 
3. 8. indem er nachher bes Schulbnerd Erbe wurde, fo 
hatte ich wegen. biefer Bereicherung gegen ihn gleichfalls 
eine certi condictio sine causa auf bie Summe ber mix 
entzogenen Forderung (h). Gerade daß dieſe Faͤlle fo 
felten und verwidelt find, paßt vollfommen zu dem ſonſt 
räthfelhaften Umftand, daß die Condiction hier zwar ale 
unzweifelhaft erwähnt wirb, aber nur ein einzigeömal im 
ganzen Umfang unfrer Rechtöquellen, und nur ganz bey 
läufig bey ber certi condictio, um bie große Mannich⸗ 
faltigkeit der Faͤlle bemerllich zu machen, welche zu diefer 
Klage Anlaß geben koͤnnen. 

Es tritt alſo hier ein ganz aͤhnliches Verhaͤltniß ein 
wie bey dem Diebſtahl. Dieſer erzeugt zwey ganz ver⸗ 
ſchiedenartige Klagen: aus dem Delict entſteht die furti 
actio, aus ber grundloſen Bereicherung bie eondictio fur 
tiva, welches Verhaͤltniß durch Die gleich folgende Ber 
teachtung deutlicher hervor treten wird. Der Unterfchieb 
Iiegt nur darin, baß bey dem damnum bie Bereicherung: 
äußerft felten, bey dem Diebftahl Dagegen jebesmal eintritt. 


XV. 
&8 bleibt nun noch übrig, die condictio furtiva zu bes 
teachten, als die zweyte muter ben Klagen, welche von 
der regelmäßigen Natur ber Eondictionen abweichen (Rum. 


(g) Gasus IM. $ 215. 216. richtig Herren Observ. in Gajum 
Ch) Diefen Fall bezieht hierauf L. 4 p. 66. 


XI). Die genanefte und haͤuſigſte Bezeichnung berfelben 
ift condielio ex causa furtiva (a); der Name oondiotio 
furtiva findet ſich weit ſeltener (b), und iſt eigentlich nur 
‚ eime bequeme Abkürzung jenes erſten Ausbrucks. 

Es würbe ganz unrichtig feyn, wenn man das Dafeyn 
biefer Klage überhanpt, fo wie die häufigften Anwendun⸗ 
gen berfelben, ald Abweichung von dem allgemeinen Gons 
bictionenprincip halten wollte. Wenn ber Dieb geftohlenes 
Geld in feinen Nuben verwendet, oder den geſtohlenen 
Weizen aufzehrt, fo bereichert er ſich ohne Rechtsgrund 

auf Koften bed Beftohlenen, ber fein Eigenthum durch Zer⸗ 

ſtorung der Sache verliert, und für Fäle dieſer Art iſt 
bie allgemeine condictio sine causa völlig ausreichend 
(Ram. VIIL). Selbſt wenn der Dieb die Sache wieder 
verliert, iſt er zwar ohne Bereicherung dennoch verpflichtet, 
aber Dieſes iſt nur eine Folge der den Diebſtahl ſtets be⸗ 
gleitenden Mora (c), enthält alſo keine Abweichung von 
ben für bie condictio sine causa ale folhe geltenden 
Rechtöregeln. oo 

So iſt alfo biefe Klage eigentlich nur eine einzelne 
Anwendung der condictio sine causa, und fie würbe übers 
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(a) L.2, 3,5, 881,9, 16, 


| (25. 2.), vielleicht auch fonft noch, 
18 de cond. furt. (13. 1.), L.2 


aber gewiß nicht häufig. Sn ber 





$ 3 de priv. del. (47.1.), und 
viele andere Stellen. 

(b) Der Ausdruck lommt vor in 
der Titelrubrik der Digeſten (13. 
1.) und des Coder (A. 8), ferner 
inL.3$2, L.21$5 rer. amot, 


zuletzt angeführten Stelle iſt noch 
die Leſeart zweifelhaft, da die Vul⸗ 
gata lieſt: er causa furtiva. 

(e) L.17, 20, 8 pr. de cond. 
Furt. 1% 1.) 
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hanpt nicht als eine befondere Klage behandelt, und wit 
einem eigenen Namen belegt worden fepn, wenn nicht fols 
gender Umſtand dieſe Behandlung nöthig gemacht hätte. 
Das Bebärfniß und bie Möglichfeit der Eondiction ift nach 
allgemeinen Regeln dadurch bedingt, daß der Beklagte 
nicht mehr. die Sache felbft befit, weil außerdem bie Bin, 
dication ausreicht, und das dare, ald Gegenftand der Eon: 
biction, unmöglich if. (Num. V.) Cigentlich alfo müßte 
der Beſtohlene zuerft genau unterfuchen, ob das geftohlene 
Geld noch unvermifcht vorhanden ift, und wenn er es 
hierin verficht, fo wird er wegen der unrichtig gewählten 
Klage abgewiefen werden; ja bie größte Vorficht kann 
ihn hierin nicht fichern, da es in der Willführ des Diebes 
ſteht, das Geld noch jegt augenblicklich auszugeben oder 
mit anderem Geld zu vermifchen. Da es nun fehr billig 
it, den Beftohlenen, dem Diebe gegenüber, von biefer 
Berlegenheit und Gefahr zu befreyen, fo iſt für dieſen | 
Fat, ausnahmsweife, die Condiction geftattet worden, 
auch wenn bie Sache noch vorhanden ift, fo daß deshalb 
auch die Bindication möglich geweſen wäre (d). In diefer 


(d) Gasus IV. 84. „... certum 
est, non posse nos rem nostram 
ab alio ita petere: si paret 
eum dare oportere, nec enim, 
quod nostrum est, nobis dari 
potest... Piane odio furum, 
quo magis pluribus actionibus 
teneantur, effectum est, ut... 
ex hac actione etiam tenean- 
tur: si paret eos dare opor- 


tere: quamvis sit etiam ad- - 
versus eos haec actio, qua rem 
nostram esse petimus.” 8 14 
J. de act. (A. 6.), L1 81 de 
cond. trit. (13.3). — Der Bor- 
theil, der dem Beſtohlenen durch 
die Zulaffung diefer Klage zuge- 
wendet werben foll, muß auf bie 
oben im Tert entwidelte Weife ge- 
dacht werben, nicht als ob es ihm, 
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Anwendung allein ift alfe jene Klage ale eine von ber 
allgemeinen Regel ber Gondictionen abweichende anzufchen, 
und die Abweichung iſt nur barin zu ſetzen, baß in biefem 
Fall das außerdem geltende alternative Verhältmß ber 
Condiction zur Bindication (Num. V. f. g.) zum Bortheil 
bes Klägers aufgegeben wird, 


XVI. 


Die Condiction, in der hier erklaͤrten abweichenden 
Natur, iſt dann auch angewendet worden auf den an ſich 
verſchiedenen, aber verwandten, Fall, wenn dem Eigen⸗ 
thuͤmer der Beſitz eines Grundſtuͤckks mit Gewalt entzogen 
wird; auch hier foll er ausnahmeweife Die eigene Sadıe 
eondiciren, alfo zwifchen ber Condiction und Vindication 
wählen dürfen. Anfangs war biefe Ausdehnung beftritten, 


wenn wirklich bie Sache unzweifel⸗ 
haft vorhanden ift, von beſonderem 
Werth ſeyn könnte, gerade auch 
eine Condietion, vorzugsweiſe vor 
ber Vindication, zu erhalten: denn 
bie eine dieſer Klagen giebt ihm 
in einem folchen Fall nicht mehr 
als die andere — Es iſt alfo 
wohl zu bemerken, daß bie ganze 
Schmierigfeit und bie dadurch nö- 
thig befundene Anomalie lediglich 
burch die hergebrachten Klagfor- 
mulare berbeygeführt wurde. Da- 
bes iſt es eigentlich fehr unpaſſend, 
Daß in Juſtinians Inſtitutionen 
bie Sache noch fo, wie bey Gajus, 
vorgetragen wird, ba man bach zu 


feiner Zeit die alten formulae 
fchon längſt bey Seite Yelegt hatte, 
alfo auch nicht mehr mit dare- 
opertere intendirte. Auch fchon 
zu des Gajus Zeit wäre bey bem 


Gebrauch der Formel dare facere 


oportere gar "feine Schwierigkeit 
geweſen, ba biefe auch das bloße 
restituere in ſich ſchloß; wahr⸗ 
ſcheinlich wollte man aber dem 
Beftohlenen auch bie eigenthin- 
lichen Vortheile der Formel dare 
oportere nicht entgehen laſſen, 
von welchen noch unten bie Rede 
ſeyn wird. Die Ungewißheit frey- 
lich, mit ihren progeffualifchen Ge⸗ 
fabren, blieb immer übrig. 
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fpäterhin iſt fie beftimmt anerkannt worben (a); es if 
aber nicht zu längnen, daß dazu weniger dringender Grund 
vorhanden if, als bey Ber geſtohlenen Sache, indem ein 


Grundſtück nicht zerſtoͤrt, und auch der gegenwärtige Bes 


figer leicht erforfcht merben kaun. 
Andere. Ausdehnungen der Condiction find nur fcheins 


bar, indem bie Fälle, worauf fie bezogen werden, ſchon 


‚unter dem urfprünglichen Begriff derſelben unmittelbar 
enthalten find. 


So gilt zwar unzweifelhaft bie Eondietion im Fall des 
gewaltſamen Raubes (6); aber Dieſes iſt nicht Ausdeh⸗ 
wung, da. der Raub, eben fo wie ber heimliche Diebſtahl, 


ein wahres, eigentliches furium iſt (c). 


Eben ſo gilt die Condiction bey der Entwendung unter 


Ehegatten (d); aber auch dieſe Handlung iſt ein wahres, 


eigentliches furtum, deſſen Folgen mar, aus Schonung bed. 
ehelichen Verhaͤltniſſes, etwas gemildert werden, follen (e). 


(a) Labeg war Dagegen, Sa⸗ 
binus, Celfus, Nlpian dafür, und 
ihre Meynung if von Suftinian 
durch die Aufnahme folgender Stel- 
len anerkannt. L. 25 $1 de 
furtis (47. 2), L. 2 de cond. 
trit. (13. 3.). 

(b) L.2 826 wi bon. rapt. 
(47. 8.), L.1.$1 de cond. trit. 
(13: 3.) 

(e) Li, L.2 8 10.26 vi don. 
rapt. (37.8). 

(d) L.17 $2rer. amot. (25, 2). 
Nur darüber Tann man zweifelhaft 


feyn, ob bie actio rerum amo- 
tarum felbft eine condictio iſt 
(L.26 eod.), ober ob neben ihr 
bie Davon serfchiebene condictio 
furtiva gilt (L.21 85 eod.). 
Doch iſt es micht ſchlechthin nöthig, 


zwiſchen dieſen Stellen einen Wider 


ſpruch anzunehmen. Das allge⸗ 
meine Princip ber condictio sine 
causa paßt hier, wie bei jedem 
anderen Diebfiahl (Num. XV.). 

()LiL 29 rer. amot. 
(23. 2.) . 


‘ 
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Nach der hier gegebenen Darftellung iſt alſo Die con- 
dietio fartiva feine Delictöflage, indem fie nicht, fo wie 
die furti und doli actio, aus einem Dektct entficht; fie 
entficht vielmehr, eben fo wie jede andere condictio sine 
causa, and ded Gegners grundblofer Bereicherung Durch 
unfer Eigenthum, alfo aus einem als Quaficontract zu 
bezeichnenben Nechtögefchäft. Daneben fol jedoch nicht bes - 
fteitten werben, daß fie bey Gelegenheit eines Delicts ents 
ſteht, ja daß das Daſeyn beffelben die nothwendige Bors 
ausſetzung ift, ohne welche fie, mit ber oben dargeſtellten 
. eigenthümlichen Natur, gar nicht entſtehen Tann. 

Diefe Meynung aber iſt Feinedweges allgemein aners 
kannt, vielmehr ift bie Ratur diefer Klage, und namentlich 
bie Frage, ob fie ex delicto entfteht oder nicht, ſeit Jahr⸗ 
hunderten Gegenftand einer großen Gontroverfe unter ben 
Rechtslehrern (a). Für bie Richtigkeit der hier aufgeftellten 
Lehre von den Eondictionen iſt aber biefe Frage fehr wichtig. 
Denn wenn jene Gondiction wirklich eine Delictöflage ift, 
fo ift damit jene Lehre ſchwer zu vereinigen. Selbſt die 


(a) Einer der neueſten Verthei⸗ 1—8. — Kuvus de condict. furt. 
biger ber Delictsnatur biefer Klage Lips. 1830 p. 8—12 hält fie zwar 
it Srande Beyträge S. B— 33. für eine Delistsflage, will aber 
Schrifiſteller über dieſe Streitfenge ihre Entfiehung (ohne hinreichende 
finden fich reichlich angeführt bey Gründe) aus der Fiction eines 
Glück 8.13 5839. Die Ablei- Abfindungsvertrags ableiten, und 
tung aus einem quasicontractus baraus ihre Eigenthümlichkeiten 
findet fich ſchon bey Anderen, z. B. erflären, 3. B. ben Übergang auf 
Ircrama benediotor. Lib.1 O. bie Erben des Diebes. | 
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exceptionelle Natur der condictio furtiva würde bagegen 
wenig Schug gewähren, da ich felbft darzuthun gefucht 
habe, daß diefe Natur Feinesweges der Klage überhaupt, 
fondern nur einer einzelnen Anwendung berfelben zuzu⸗ 
fhreiben iſt (Num. XV.). Durch folgende Gründe mm 
glaube ich die Delictönatur ber Klage vollig widerlegen 
zu können. | 

Zuerft feßt fie Ulpian in folgender Stelle wörtlich und 
ganz beftimmt allen Klagen ex maleficio entgegen, indem er 
jedoch bemerkt, daß die Sompenfation auf fie, eben fo wie 
auf jene Klagen Czu welchen fie alfo nicht gehärt) ans 
wenbbar fey (b): . 

‚ Quotiens ex maleficio oritur actio, ulpula er causa 

Jurtiva, ceterorumque maleficiorum, si de ea pecu- 

 niarie agitur, compensatio locum habet. /dem est 
et si condicatur. ex casa Jurtiva. 
Es giebt. alfo nach diefer Stelle, aus Veranlaffung des 
Diebftahld (ex cazsa furtiva), zwey verfchiebene Klagen. 
Die eine iſt ex maleficio (unzweifelhaft die furti actio); 
die andere (die alfo nicht ex maleficio oritur) ift die con- 
dictio furtiva, 

Das in dem.Diebftaht enthaltene Delict wirb ganz auf 
gleiche Weiſe angenommen bey bem Diebe felbft, und bey 
beffen Gehülfen und Rathgebern, und diefe alle werben 
von berfelben Strafe betroffen, wie der Dieb (c). Die 


(D) L. 10 $ 2 de compens. (oc) $11 J. de oblig. ex del. - 
(16. 2.). (4. 1.). | 


4 
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Condietion aber geht gegen fie nicht (d), und dieſe Ber 
ſchiedenheit iſt mır daraus zu erklären, daß bie Condiction 
gar nicht aus dem Delict entfpringt, fondern aus ber 
Thatfache der grundloſen Bereichernng, einer Thatfache, 
bie von dem zugleich vorhandenen Delict völlig verfchieben, 
und dagegen mit wielen anderen Fällen der Bereicherung, 
die feine Beziehung auf ein Delict haben, ganz gleich 
artig iſt. 

Ganz entfcheidend find ferner die Redrteverhältnifie, 
welche eintreten, wenn der Diebftahl von einem Sklaven, 
(oder auch von einem filiusfamilias) begangen wird. Hier 
find die allgemeinen Rechtöregeln über die verpflichtenden 
Handlungen foldyer abhängigen Menfchen folgende (e): 

41) Berhäftniffe zu fremden Perſonen. 

a) Der Herr des Sklaven kann belangt werben bald 
mit ber actio de peculio, bafd mit ber actio noxalis, und 
zwar fo, daß diefe beide Klagen in einem ausſchließenden 
Verhaͤltniß zu einander ſtehen. Aus Gontracten (und Quaſi⸗ 
contracten) entſteht eine actio de peculio, niemals actio 
noxalis: aus Delicten actio noxalis, niemals de peculio (f). 

b) Der Sklave felbft kann nach der Freylaflung bes 
langt werben aus -Delicten, nicht aus Gontracten; oder 
mit andern Worten, feine Obligationen and Delicten find 
nun civiles, die aus Contracten naturales (g). 


(d) L.6 de cond. furt.(13.1.). ©. 424—428, und im Spflem 
(e) Die Beweiſe dieſer Sätze 8211. a. 
find fhon oben zuſammen geſtellt (Ef) L.49 de O. er 4. (44.7). 
worben in ber Beylage IV, Bo.2 (g) L. 1 $18 depos. (16: 3.). 











— 
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2) Verhaͤltniſſe zu dem eigenen Herrn. 
Aus Contracten entſpringen naturales obligationes, 
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welche während der Gewalt und nach ber Freylaflımg 


wirkſam find. Aus Delicten entfpringen hier gar keine 
Shligationen, weder civiles noch naturales, mweber im - 
Sflavenftand, noch nach der Freylaffung. 

. Sn allen biefen Beziehungen nun zeigt fich Die condictto 
furtiva durchaus als eine Eontractöllage (h), alfo in einer, 


“ der farti actio: gämgkich entgegengefeuten, Weiſe. 


1) Wenn der Shave oder Sohn einen Dritten bes 
fliehlt, fo geht: 

a) Gegen den Heren ober Vater die Klage de peculio, 
alfo nicht noxalis, und auch de peculio nur, infofern der 
Herr oder Vater durch den Diebflahl reicher geworben 


iſt (i). Diefe Beichränfung aber iſt fo zu erklären. Wenn 


das geftohlene Geld fugleich verfehwendet wird, fo daß 
Fein Werth im Vermögen zurücd bleibt, fo müßte auch 


gegen ben gewöhnlichen Dieb 


(h) Nämlich eigentlich quasi ex 
contractu, ganz wie bie condictio 
indebiti, sine causa u. ſ. w., bie 
durchaus denſelben allgemeinen 
Chararter an ſich tragen, wie bie 
wahren Eontrartöflagen. 

(i) L. 3 $12 de peculio (15.1.) 
sn... et est verius, in quan- 
tum locupletior fuctus esset... 
actionem de peculio dandam” 
(nämlich bie condictio, nach beren 
Zuläſſigkeit vorher gefragt worden 
war). — L. 30 pr. de act. emti 


eigentlich Feine Klage gelten, 


(19. 1.) „... si jam traditus 
furtum mihi fecisset (nämlich 
wenn mich mein geweſener Sflave 
beftabl, nachdem ich ihn seräußert 
hatte), aut omnino condictionem 
eo nomine de peculio non ha- . 
berem, aut eatenus haberem, 
quatenusex re furtiva auctum 
peculium fuisset” — L.A de 
cond. furt. (13. 1.) „quod ad 
eum pervenit” ſ. u. Rum. XVII, 
wo diefe Stelle erflärt werben wird. 
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weil er nicht mehr bereichert iſt; daß fie gegen ihm bennod; 
gilt, kommt nur daher, daß er als Dieb Beftändig in 
Mora if. Iſt num der Dieb ein Sklave, fo geht bie Klage 
gegen den Herrn ald actio de peculio, aber ohne biefe 
fchärfende Mobiftcation; dena da der Kerr nicht Dieb if, 
fo ift er auch nicht in Mora, und kam alfo and nur 
verklagt werben, inſofern er eine gegenwärtige Bereiche 
rung hat. Genauer muß man Diefed fo ausdrücen: gegen 
ben Herrn geht zwar die condictio, aber nicht ald furtiva, 
fondern als die gewöhnliche, unmobificirte, sine causa (k). 

b) Gegen den ftehlenden Sklaven felbft geht die Com 
Diction nach der Sreylaffung gar nicht, weil bie ihr zum 
Grund liegende Obligation, als contractliche, nur natu- 
ralis iſt, während die furti actio, ald Delictöffage, aller 





dings gegen ihn geht (I). 


(k) L.30 pr. de act. emti 
(19. 1.) „'.. condictio eo no- 
mine mihi adversus te compe- 
tat, quasi res mea ad te sine 
causa pervenerit.” Genau ge- 
nommen ift ed hier auch Deswegen 
feine eigentliche actio de peculio, 
weil dieſe Klage wegen Bereiche- 
zung bed Herrn aus dem Diebftahl 
feines Sklaven felbft dann gelten 
muß, wenn ber SHave gar Fein 
Perulium hatte. Darauf geht 
vielleicht der ſchwankende Ausdruck 
(aut omnino.... non haberem) 
der L.30 cit. in Note i, unb 
eben- fo auch der fonft zu unein- 
geſchränkte Ausdruck der L.5 de 
cond, Jurt. (13, 1.) „... num- 


quam enim ea condictione alius, 
quam qui fecit, tenetur, aul 
heres ejus.” Gewiß if bus 
dieſe Worte auch bie Mögliäfe 
verneint, bie Condiction al actio 
noxalis anzuftellen. 

(1) L.15 de cond. furt. (1 
1.) „Quod ab alio ‚servus sub- 
ripuit, ejus nomine liber furti 
tenetur: condici autem ei non 
potest, nisi liber contrectavil 
Diefe Stelle iſt eigentlich bie en“ 
ſcheidendſte unter allen, und MI 
ihr läßt ſich die Delictönatus ber 
condictio furtiva burdaus nicht 
pereinigen, ba bie Regel: nOX 
caput sequitur allgemein un 
burchgreifend für alle Delistöflagen 
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2) Wenn der Sfave den eigenen Herrn beftiehlt, fo 
entfteht daraus die der Gondiction eigene Obligation ale 
naturalis, fo daß durch fie das Peculium ipso jure ver: 
mindert wird, und fie wirkt ale folche auch nach ber 
Freylaflung fort (m). 

Endlich Tiegt ein entfcheidender Grund gegen bie Delicts⸗ 
natur der Condiction auch in dem Umſtand, daß ſie un⸗ 
bedingt gegen den Erben des Diebes geht (n). Waͤre ſie 
eine Delietsklage, ſo würde der Erbe nur inſoweit ver⸗ 
pflichtet ſeyn, als er durch den Diebſtahl bereichert waͤre (0); 
fie hat aber eine contractliche Natur, und ihre Unabhaͤn⸗ 
gigfeit von fortdauernder Bereicherung gründet fih bey 
bem Diebe felbft auf deſſen ftete Mora: contractliche Klagen 
aber gehen regelmäßig gegen die Erben, und eben fo wirkt 
bie einmal begründete Mora von felbft fort (p), weshalb 
fie weder durch des Glaubigers, nod) durch des Schutd 
ners Tod unterbrochen wird (q). 


— 


gilt. — Die Schlußworie machen 


keine Schwierigkeit, denn die nach 


der Freylaſſung wiederholte Con⸗ 
treetation iſt ein neuer Diebſtahl, 
welcher, unabhängig von den vor⸗ 
bergegangenen Handlungen, bie 
srwöhulihen Folgen nach ſich ziebt. 

(m) L. 30 Pr de act. emti 
(1% 1.) „..'. ipso jure ob id 


factum minutum esse peculium, 
eo scilicet, quod debitor meusex 
causa condictionis sit factus.” 
(n) L.5 L.7 $2 de cond. 
Jurt. (13. 1.). 
(0) Syſtem $211. h. 
(p) L.87 $1 de leg.2.(31.un.). 
(g) L.27 de usuris (22. 1.). 
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XVIII. 


Es dürfen jedoch Zwey Stellen nicht verſchwiegen 
werden, die gegen die Wahrheit der hier vorgetragenen 
Lehre Zweifel erregen koͤnnten. 

Die eine, von Ulpian herrührend, lautet alſo (a): 

Si servus vel filiusfamilias furtum commiserit, con- 

dicendum est domino id, quod ad eum perverit: in 

residuum, norae servum dominus dedere potest. 

Auf den erften Blick fcheint Diefe Stelle die Condiction für 
eine Delictöffage zu erflären, bie als actio noxalis gegen 
den Deren angeftellt werben könne. Da fie aber, fo vers 
ftanben, allen vorher angeführten Beweisftellen gerabezu 
widerfprechen würbe, fo muß vermittelfl einer andern Ers 
Märung die Bereinigung gefucht werben. Ulpian warf fi 
Die Frage auf, inwieweit bad Vermögen eines Herrn burd 
den von feinem Sklaven begangenen Diebftahl gefährdet 
werben koͤnne, und er beruhigt den Herrn bamit, daß er 
niemals unbedingt für die durch ben Diebftahl herbeyge⸗ 
führten Obligationen zu haften brauche; durch die Gons 
dietion Fünne er gar Nichts verlieren, da fie ihn nur 
nöthigen konne, Dasjenige heraus zu geben, Was ihm 
durch den Diebftahl. ald Bereicherung zugekommen fey; 
dann fey nur noch die furti actio übrig, bie er allerdings 
ald actio noxalis übernehmen, und wodurch er ben noch 
übrigen Werth des Diebftahls (fogar erhöht, durch bie 
(a) L.A de cond. furt. (13. 1.). 
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Strafe) heranszahlen müſſe; davon aber Fünne er ſich in 
jedem Fall durch noxae datio frey machen, fo. daß alfo 
der Werth. des Sklaven das Außerfte fey, welches er aus 
feinem Bermögen durch den Diebitahl einbüßen könne, — 
Allerdings wird hier Manches in die Stelle hinein getras 
gen, wovon fie Nichts fagt, und dieſes Verfahren kann 
hier wur durch die Nothwendigkeit der Bereinigung ges 
vechtfertigt werben. Ohne Zweifel ift ber Schein eines 
Widerſpruchs nur durch bie ungefchickte Art entftanden, 
wie die Compilatoren die Stelle ercerpirt haben (b). 

Die zweyte Steße iſt ein Refeript von Dioeletian (c), 
nach weldyem mehrere zugleich Stehlende mit der Gons 
biction fo belangt werben konnen, baß der Beftohlene von 
jebem Einzelnen nad) freyer Auswahl das Ganze fordern 
Darf, jedoch fo daß die Zahlung des Einen die Anbern 
befreyt. Diefes fcheint auf eine Delictöllage, nämlich cine 
einfeitige Strafflage, wie etwa bie doli actio zu deuten, 
bey welcher Art der Klagen in ber That diefe Regel 
gilt (d). Wenn dagegen die Bondiction, nad) meiner Ber 
hauptung, durch die Bereicherung des Beflagten begründet 
wird, fo ſcheint es, fie müffe anschließend gegen Den⸗ 
jenigen unter ben Dieben gelten, ber allein das Geld an 
fich genommen hat, oder, wenn fie ed getheift haben, gegen 
Jeden für feinen Antheil. — Diefer allerdings ſcheinbare 


(b) Wefentlich dieſelbe Erflü- (A. 8). Die Stelle ift oben ab⸗ 
sung giebt Porumen Pand. Just. gedrudt, Syſtem 5211. b. 
XIII. 1. Art.1. Num, VII. not.f. (d) Spftem 8 211. c. 
(c) L.1 C. de cond. furt. 
36* 


5364 Beylage XIV. 


Einwurf verſchwindet durch dieſelbe Betrachtung, wodurch 
dem Cigenthümer geſtattet worden iſt, feine noch vorhan⸗ 
dene Sache mit der Condiction einzuklagen (Num. XV.). 
Denn wenn der Beſtohlene genöthigt ſeyn ſollte zu unters 
fuchen, wie viel jeber einzelne Dieb von dem geftohlenen 
Gut erhalten hat, fo würbe für ihm biefelbe Verlegenheit 
und Prozeßgefahr entftehen, von welcher er bort befreyt 
werden follte. Es erforbert alſo auch hier die einleudys 
tendfte, unabweislichfte Billigkeit, von der Strenge bed 
Grundſatzes abzugehen, und dem Beftohlenen die freye Wahl 
des Beklagten unter allen einzelnen Dieben zu überlaflen. 


XIX. 


Sch falle das bisher im Einzelnen Dargeftellte zu einem 
allgemeinen Überblick zufammen. Grund und Bedingung 
ber Eondictionen tft Die mit. der Entftehung einer Obligas 
tion verknüpfte Bereicherung ded gegenwärtigen Schulds 
nerd aus dem Bermögen bed Glaubigers, welche jetzt 
wieder rüdgängig gemacht werben fol (a): und zwar bald 





(a) Alfo nicht jede Bereicherung 
bed Anbern aus meinem Der- 
mögen giebt mir ein Recht zur 
Rückforderung, fonden wenn ich 


für die eingetretene Bereicherung - 


sin Recht zur Nüdforberung habe, 
ſo iſt die darauf zu richtende Klage 
eine Condiction. Dieſes Recht 
zur Rüdforberung wirb hauptſäch⸗ 
lich begründet durch den vorbehal⸗ 
tenen Willen (Darlehen), durch 


Irrthum (Inbebitum u. |. w.), durch 
des Andern Eigenmadt (c. sine 
causa und furtiva). Enifteht aber 
bie Bereicherung aus Liberalität 
(Schenfung), oder als Aquivalent 
für eine ©egenleiftung (Kaufgeld, 
Miethgeld u. ſ. w.), fo iſt über- 
haupt keine Rückforderung zuläſſig, 
alſo auch nicht durch eine Con⸗ 
dietion. 
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wirfliche Bereicherung, wie bey bem Darlehen, oder bem 
gezahlten Indebitum (Rum IV—VIIL), bald eine fingirte, 
wie bey ber expensilatio, ber Gtipulation, dem Legat - 
(Rum. IX—XL) Dazu fommen noch einige, nicht bes 
Deutende, ganz pofitive Erweiterungen, die auf jenen Grund» 
begriff nicht zurück geführt werben fünnen (Rum. XII— 
XVII) Damit aber der Sinn diefer Regel fchärfer 
hervor trete, iſt e8 nöthig, num noch die entgegengefeßten 
Fälle von Obligationen in's Auge zu faflen, die eben durch 
jenen Srundbegriff von der Anwendung der Eondictionen 
ansgefchloffen, und auf andere Actionen verwiefen wers 
den: follen. 

Diefe ausgeſchloſſenen Obligationen Laffen ſich anf Zwey 
Klaffen zuruͤck führen. Das Recht nämlich, deſſen Genug 
der Kläger durch eine Klage ſucht, kann entweder noch 
jest in feinem Vermögen fich befinden, ober es kann noch 
niemals zu feinem Bermögen gehört haben. In beiden 
Fällen kann der Kläger nicht behaupten, daß er ein Stück 
feines Vermögens an den Gegner verloren habe, welches. 
eben als Grundbedingung der Eondictionen oben aufges 
ftellt worben ift. 

Die erfte Klafie von Fällen iſt ſchon oben erwähnt 
worben, und fie macht am Wenigften Schwierigkeit. Es ges 
hört dahin das Darlehen, folange das Geld aus irgend einem 
Grund noch nicht in des Empfängers Eigenthum überges 
gangen iſt; hier wird vindicirt, nicht condicirt, denn beibe 
Klagen fichen zu einander in einem ausfchließenden Vers 


566 Beylage XV. 


haͤltniß (Num. V.). Eben fo das Depoſitum, Commodat, 
Pfand, vorausgeſetzt, daß die Sache noch unzerftört bey 
dem Empfaͤnger vorhanden iſt; in dieſen Faͤllen gelten, 
außer der Vindication, auch b. f. actiones, aber zu einer 
Gondiction ift fein Grund vorhanden (b). Durch die Con⸗ 
fumtion der Sache kann allerdings eine Bereicherung ent⸗ 
ftehen, und nun concurrirt die b. f. actio mit einer Sons 
diction, fo wie fie vorher mit der Vindication conchrrirte 
(Rum. VL). 

Auf gleiche Weiſe müßte eigentlich bie condictio fur- 
tiva nicht gelten, folange ber Dieb die geftohlene Sache 
in feinem Befig behält, und es gefchieht blos als Anos 
malie, daß fie hier dennoch zugelaffen wird (Rum. XV.) 


XX. 


Die zweyte Klaſſe von Faͤllen, worin die Anwendung 
der Condiction durch das aufgeſtellte Princip ausgeſchloſſen 
wird, bernht darauf, daß ber Gegenſtand ber Forderung 
niemals zu bed Klaͤgers Vermögen gehört hat, folglich 


(b) Man Könnte einwenben, bey son felbft erlofehen, ohne daß es 





bem Pfanbeontractiwenigftend werbe, 
wenn auch nicht Eigenthum, doch 
wenigfteng ein jus in re, an ben 
Empfänger veräußert, auf deſſen 
Rückgabe alſo eine Condietion an- 
geſtellt werden könne. Allein fo- 
lange die Schuld unbezahlt iſt, 
kann das Pfand mit keiner Klage 
zurück gefordert werden; wird ſie 
aber bezahlt, ſo iſt in demſelben 
Augenblick auch das jus in re 


dazu einer Rückübertragung be⸗ 
darf. Anders war es bey ber 
Fiducia, und auf deren Ruͤckgabe 
(durch Remaneipation) nad be- 
zahltem Geld konnte ohne Zweifel 
mit einer Condiction geflagt wer- 
ben, weil hier übertragenes Eigen- 
thum zurück gefordert wurde (Num. 
V.). Bislleicht bezog fich urfprüng- 
lich auf eine Fiducia die L.A S1 
de R. ©. (12.1), ſ. 9. Rum. VL b. 
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als. etwas ganz Neues geleiftet, nicht zuruͤck gegeben wers 
ben fell; denn diefes Zurückfordern des and unirem 
Bermögen Ausgegangenen ift eben. der wahre Grund aller 
regelmäßigen Sondictionen, wie e8 in Stellen des Römis 
ſchen Rechts ausdruͤcklich anerkannt wirb (a). 

Dahin gehören zwey wichtige Arten der Obligationen; 
zuerſt ber größte Theil der bomae fidei contractus. In - 
biefen, wie bey Kauf und Miethe, kommen ganz gleichs 
artige Gegenfiände ber Forderung vor, wie bey ben 
Condictivnen, benn überall iſt es ein dare ober facere, 
welches verlangt wird, zumeilen fogar ein reines dare (b), 
Das doch ſouſt ald der vorzuͤglichſte umd Altefte Gegenſtand 
ber Condictionen gilt. Dasjenige mın, was hier geforbent 
wirb, iſt etwas ganz Neues, wie bie Bahlung bed Kauf⸗ 
und Miethgeldes, Nie Tradition der verkauften Sache, bie 
Beforgung und Vertretung von Geſchaſten bey der So⸗ 
cietaͤt und dem Mandat. 

Aus demfelben Grunde aber iſt noch eine zweyte Art 
der Obligationen von ber Anwendung der Condiction aus⸗ 
geichloffen: die Eivilffagen ans. Delicten (c), fie mögen 
um auf Geidſtrafe, oder auf Entfchädigung gerichtet feyn. 


(a) Li de RC. „moxX re- 
cepturi quid ex hoc contractu, 


credere dicimur” (f. o. Rum. V. 


b.). L.2 pr. eod. „Mutuum 
damus recepturi non eandem 
speciem, ... sed idem genus” 
etc. — Liebe Stipulstion ©. 364 
erflärt das recipere vom Empfang 
einer Gegenleiſtung; nber dann 


wäre auch ber Kauf ein eredere, 
und Grundlage von Embickionen. 

(b) L.11 $ 2 de act. em 
(19. 1.) „Emtor autem numos 
venditoris facere cogitur.” Die- 
ſes ift aber das eigentliche dare, 
im ftrengften Sinn bes Worte 
(Num. V. i.). 

(c) Ich ſage Civiltlagen, 
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Bey ber furti actio kommt Bieled zuſammen, welches 
und geneigt machen könnte, ihr den Character einer Con⸗ 
diction beyzulegen: fie entfpringt aus dem jus civile, aus 
einer lex, ja aus derjenigen lex, bie als die Grundlage 
bes jus civile betrachtet wird, ſie wurde endlich ohne 
Zweifel nicht vor einem arbiter, fondern vor einem judex 
verhandelt. Daß fie dennoch in ber That keine Eondichon 
war, folgt unwiberfprechlich aus den unzähligen Stellen, 
worin fie erwähnt wird, ohne jemald ben Ramen con- 
dietio zu führen: noch mehr and ben Stellen, worin fle 
neben der condietio (furtiva) genannt, und fletd von diefer 
anterfchieben, ihr entgegengefeßt wird (d). Es erflärt ſich 
Diefes aber Iebiglich Daraus, daß die mit biefer Klage 
eingeforberte Oelbſtrafe niemals in bes Beſtohlenen Ber 


mögen war, fondern erſt jet dazu dienen fol, Denſelben 


zu bereichern. 


benn bey den prätorifchen Delictd- 
Hagen verfteht es ſich ſchon wegen 
biefer ihrer Eniſtehung von felbft, 
bag fie nicht Condictionen fepn 
Fonnten. 

(d) Vgl. oben Num. XVII. ], 
ferner L.7 S$1 de cond. furt. 
(13. 1.) „Furti actio poenam 
petit legitimam, condictio rem 
ipsam.” L. 14 de cond. causa 
data (12.4.) „... cum quo non 
tantum furti agi, sed etiam con- 
dicieiposse.” L.13 $2 de jurej. 
(12. 2.) „et ideo neque furti, 
neque condicticiatenetur.” Z.17 
82 de praescr. verb. (19. 5.) 
„furti agere possum, vel con- 


dicere.” — Es ift jedoch zu be⸗ 
merfen, daß in einigen wenigen 
Stellen für Die condictio furtiva 
ber Name furti. actio gebrauchi 


wird, während gewiß im Feiner 


einzigen Stelle die wahre furti 
actio den Namen condictio führt, 
Diefer abweichende Sprachgebraud 
erflärt ſich, wenn man das Bey⸗ 
wort: condictitia zu actio ſtill- 
ſchweigend hinzu denkt. Der Aus⸗ 
druck iſt alſo nicht ſowohl falſch, 
als unvollſtändig, und dadurch 
allerdings zweydeutig, zu Misver⸗ 
ſtändniſſen verleitend und tadelns⸗ 
werth. Die Siellen hierüber ſind 
ſchon oben angeführt F 232, h. 
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‘ 


Eben fo Fonnte man die actio L. Aquiliae für eine 
Sondiction halten wollen, ba fie gleichfalls aus einer lex 
alter Zeit berrührt, dennoch iſt fie es nicht, man mag 
nun in ihe auf die Straferhöhung fehen, ober auf bie 
reine Entfchäbigung. Der Strafzufat nämlich hat, eben 
fo wie die Strafe des Diebftable, niemals zu dem Ders 
mögen bes Beſchaͤdigten gehört. Die Entichäbigung, bas 
heißt. ber Werth der zerflörten Sache, gehörte zwar zu 
diefem Vermögen, geht aber in den meilten Fällen nicht 
in bad Bermögen bes Thaͤters über. In ben feltenen 
Fällen, worin dennoch ein folcher Übergang erfolgt, ent⸗ 
fpringt auch wirklich aus der That eine Sondiction; allein 
dieſe ift dann keinesweges mit ber actio L. Aquiliae iden⸗- 
tifch, vielmehr fieht fie neben ihr, und ber Beichädigte 
hat zwifchen beiden die Wahl (Rum. XIV.). 

Der hier erklärte durchgreifende Linterfchieb der Con⸗ 
dichonen von ben civilen Delictöflagen wird in den Fors 
mein baburd) ausgebrüdt, daß bie Intentio in jenen laus 
tete: dare, ober dare facere oportere, in biefen: damnum 
decidere oportere. 

Dieſe letzte Formel, da ſie in ſolcher Allgemeinheit 
nicht angenommen zu werden pflegt, bebarf einer genaueren 
Erörterung. 

Als Intentio der furti actio kommt bey Gaius ı die 
Formel vor: pro fure damnum decidi oportere (e), und 
mit diefen Ausbrüden flimmen mehrere Digeftenftellen völs 

(e) GasvslV. 537.45. * 





870 Beylage XIV. 


lig überein(f). Damnum decidere heißt hier: dem Bes 
ftohlenen gerecht werben, genug thun, ſich mit ihm abfins 
ben, und daher wirb berfelbe Ausdruck auch für den Ders 
gleich, das heißt die Abfindımg ohne Prozeß, gebraucht (8). 
Sa fogar fommt er vor, um bie Handlung des Beſtohle⸗ 
sien, ber bie Abfindung erhält, zu bezeichnen (h). Die res 
gelmäßige Beziehung aber war die, in der angegebenen 
Formel enthaltene, auf bie Verpflichtung des Diebes, und 
hier hatte der Ausdruck offenbar eine allgemeinere Bedeu⸗ 
tung ald ber Ausdruck dare, barer auch die Addiction bes 
fur manifestus in ſich zu fchließen fähig war, wofür doch 
unmöglich dad Wort dare gebraucht werben konnte. 

Von der Aquififchen Klage haben wir Feine Formel 
übrig, ich halte aber für ihre Formel ben Ausbruck dam- 
num decidi oportere ohne allen Zuſatz. Denn damnum 
war ber eigenthümliche Name gerabe dieſes Delicte (i), 
und die umftändliche Formel pro /ure damnum decidere 
erklaͤrt ſich am Natürlichken aus ber Abficht, den Ausdruck 
damnum decidere auf einen Fall zu übertragen, für weis 
chen derfelbe nur durch einen individuellen Zuſatz brauch, 
bar unb verftändlid; werben konnte. Man Fönnte gegen 
biefe Behauptung einwenden, daß in ber L. Agnilia felbft 
zweymal der Ausdrud vorfam: tantum aes dare damnas 


(f) L.61 81.2.5 de furtis (g) L.9$2 de minor. (A.A.), 
(47.2.), L.T pr. de cond.furt. L.13 C. de furtis (6. 2.). 
(13.1.); daneben auch noch das (h) L.46 85 de furtis (47.2.). 
unbeftimmtere damnum praestare . (i) Gasuslll. 8 210-219, be- 
in L.61 cit, 83.5; ſonders 5 116 „damni nomine.” 
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esto (alſo nicht damnum decidere) (k). Allein wenn man 
aus ben erhaltenen Worten des Geſetzes die Formel 
conftruiren wollte, fo würbe Dieſes bie Condemnatio feyn 
möüffen, und die Intentio müßte fo Iauten: Si paret, ho- 
minem Agerii a Negidio occisum esse, welche factifche 
Faſſung für eine alte Givilffage doch unmöglich anzuneh⸗ 
men ift. Sch denke mir. die ganze Formel der Aquilifchen 
Klage etwa fo: 1) (Demonstratio:) Quod Negidius ho- 
minem Agerii injuria occidit. 2) (Intentio:) Si paret, 
Negidium ob eam rem Agerio damnum devidere oportere. 
3) (Condemnatio:) Iudex quanti is homo in eo anno 
plurimi fuit tantum aes Agerio condemna, si non paret 
absolve (I). Ä 

Bon ben Formeln ber übrigen Delictöflagen aus dem 
alten Civilrecht haben wir feine Spur; nach der Analos 
gie der beiden angeführten, bie unter allen die haͤufigſten 
und Wwichtigften waren, fünnen wie mit Wahrfcheinkichkeit 
ammehmen, daß auch ihre Intentio anf damnum decidere 
oportere gieng (m), woraus dann ber Vortheil entſtand, 
daß jede civile Delictsklage ſchon auf den erſten Blick von 


(k).L.2 pr, L.27 85 adL. 
Aguil. (9.2.), 


Ball, ver Fein eigentliches Delick, 
aber doch ein verwandtes Rechts⸗ 





(1) Eine Beſtätigung biefer Bes 
hauptung über die Formel ber 
Aquiliſchen lage, liegt noch in 
Dem, wad and Gasus IV. 8 5 
gefolgert werben muß, f. u. Num. 
XXV. XXVL).. 

(m) Sch finde dieſen Ausdruck 
nur noch in Anwendung auf einen 


verhältniß betrifft, nämlich bey ver 
m. f. possessio, gegenüber ber rei 
vindicatio, worauf die 12 Tafeln 
ben boppelten Erfab ber Früchte 
ald Strafe gefebt hatten. Fes- 
tus v. Vindiciue: „Si vindi» 

ciam falsum tulit, ... fructus 
duplione damnum decidito.” 
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den Gontractöflagen unterfchieben werben konnte. Vielleicht 
hatte jede diefer übrigen Delictöffagen noch einen charac⸗ 
teriftifchen Zufat in ber Intentio, ähnlich dem Zufat pro 
fure bey ber furti actio; es ift aber auch möglich, daß 
nur bey biefer Klage (der wichtigften unter allen Delicts⸗ 
Hagen) ein folcher unterfcheidender Zufag nöthig gefunden 
wurde, fo daß alle außer der furti actio blos den generi⸗ 
fchen Ausdruck damnum decidere oportere in ber gormel 
gehabt haben mögen. 

Aus demfelben Grunde nun, wie bey ben biöher bes 
trachteten Klagen, koͤnnte man eigentlich auch der Stipus 
Iationsflage ben Character einer Gondiction verfagen wol⸗ 
Ion, da wir mit ihr gleichfalls meift etwas ganz Neued, 
das nie zu unfrem Vermögen gehört hat, einfordern. Daß 
fie dennoch ſtets eine Condiction ift, erklärt fich lediglich 
aus der Natur der Stipulation als eines fingirten Dar 
lehens (Rum. X.). Ja das Bebürfniß diefer Erklärung, 
wenn nicht bie ganze Condictionenlehre in haltungslofe 
Inconſequenz zerfallen fol, ift eine ſtarke Veftätigung für 
bie Richtigkeit Diefer Auffaffung der Stipulation. 


XXI. 


Die hier aufgeftellte Lehre von ben Gonbictionen fol 
nunmehr mit einigen befonders wichtigen Stellen alter 
Schriftfteller zufammen gehalten werden, um durch biefe 
Vergleichung theild Betätigung, theils Schutz gegen mög 
liche Einwürfe zu erhalten, 
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Die erite diefer Stellen, von Cicero herrührend, fagt: 
er kenne nur Drey Gründe, aus welchen baares Gelb in 
beftimmter Summe durch ein ftrenges judicium gefordert 
werben könne: adnumeratio (datio), expensilatio, stipu- 
latio (a). Der Name condictio fommt darin nicht vor, 
aber daß Cicero von berfelben Klage reden will, bie in 
unfren Nechtöquellen als certi condictio, oder condictio 
si certum petatur bezeichnet wird, ift nicht zu bezweifeln. 
Es fragt fih num, inwiefern Eicero’d Angabe der Fälle 
dieſer Klage mit der hier vorgetragenen Lehre übereins 
ftimmt. | 

Für die meiften Fälle ift die Übereinfiimmung ganz 
einleuchtend. Denn adnumeratio umfaßt wörtlich nicht 
blos das Gelddarlehen, fondern auch das Depofitun, wels 
ches der Empfänger angreift (Rum. VI.), fo wie die Aus⸗ 
zahlung eines Indebitum und ähnliche Falle (Num. VII). 
Daß die Fälle der incerti condictio nicht erwähnt werben, 
macht Feine Schwierigkeit, da Gicero, nach feiner eigenen 
Erklärung, nur von der auf eine beftimmte Gelbfumme 
gerichteten ftrengen Klage reden will, das heißt alfo mur 
von der certi, nicht von der incerti condictio. Dagegen 
fehlen allerdings bey ihm einige Fälle, in welchen nach 
der oben vorgetragenen Lehre eine certi condictio vorkom- 
men Tann. Dahin gehören die Fälle, worin mein Gelb in 
bed Andern Hände kommt nicht durch meine Handlung, 


| (a) Cicero pro Roscio Comoedo C. 4, 5. Die Stelle if 
ſchon oben abgedruckt Beylage XIII. Num. XI. 
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‚fondern burdy des Andern Eigenmacht, wie ber Diebftahl 
(Rum. VIII. XV); ferner fehlt bey ihm das Legat (Rum. 
XL). Um die von mir aufgeftellte Lehre gegen dieſe Ein: 
wenbung zu vertheibigen, Tünnte man fagen, biefe Anwen: 
dungen der Condiction feyen erſt nach Cicero's Zeit aufs 
gelommen. Für das Legat wenigſtens müflen wir dieſe 
Auskunft ganz beſtimmt verwerfen, da bie Begründung 
der in ihm enthaltenen Rechte aus ben Zwölf Tafeln her 
kam; daher haben wir denn auch feinen Grund, für bie 
übrigen hier genannten Fälle, wie die condictio furtiva, 
deren Entftehungszeit wir allerdings nicht Fennen, eine 
ſolche chronologifche Loͤſung des fcheinbaren Widerſpruchs 
anzunehmen. Auch dazu aber ift Feine Beranlaffung, jene 
Stelle aus des Verfaſſers Mangel an Rechtskenntniß, ober 
Ungenauigfeit bes Ausdrucks zu erflären, um anf biefem 
Wege ben Widerfpruch zu befeitigen, da eine andere Aus⸗ 
kunft weit näher Liegt. Cicero wollte Feine allgemeine 
Theorie ber Actionen vortragen, fondern daraus jebt nur 
Dasjenige heraus nehmen, Was. zu dem vorliegenden 
Rechtsfall dienen konnte. Subem er alfo fagt, adnume- 
ratio, expensilatio, stipulatio, feyen die Drey einzigen 
Wege zu einer certi condietio, muß fehr natürlich bin 
zugedacht werben: in Fallen wie der hier vorliegende. Der 
vorliegende Fall war aber ein contractliches, ein Geſchaͤfts⸗ 
verhältniß, und ed wäre eine pebantifche Vorſicht gewe⸗ 
Ten, wenn Cicero noch befonders bemerkt hätte, daß hier 
die condictio furtiva und die Condiction aus einem Legal 
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nicht anwendbar fey, da ja in ber ganzen Sache an einen 
Diebftahl oder an ein Teſtament gar nicht gedacht wor⸗ 
ben war (b). — 

Das aber ift in jedem Hal unwiderfprechlich, daß Eis 
cero jedes ber drey von ihm genannten Nechtögefchäfte 
als ſelbſtſtaͤndigen, unabhängigen Entftehungsgrund einer 
certi condietio anerfennt „ jedes einzeln für fich, alfo nas 
mentlich die Stipulation für ſich allein, ohne daß babey 
etwa. wieder ein Darlehen ald Grundlage vorausgeſetzt 
würde, von welchem ohnehin in bem vorliegenden Kal gar 
nicht die Rede war (ce). Für jedes bderfelben erkennt er 
Die sponsio tertiae partis al® angemeflene, wohlbegründste 
Einleitung des Rechtöftveitd an, denn fie war bereits abs 
geichkoffen worden, und er erfennt an, daß fie in jedem 
ber drey Fälle verwirkt feyn würde, da er dad Dafeyn 
eines jeben derfelben befonders zu widerlegen fucht. 

Menn man die Stelle bes Cicero auf biefe, gewiß uns 
gesioungene, Weife erklärt, fo kann fie, weit entfernt bie 
hier vorgetragene Lehre von ben Gondictionen zu wider⸗ 
legen, nur als eine Beftätigung derfelben angefehen werben. 


(6) Wefentlich biefelbe Erflä- 
sung findet fih bey Hollweg 
Verſuche ©. 40, und Gans Ob- 
ligationenrecht ©. 30, 

(c) Die Grundlage des ganzen 
Rechtshandels war eine Societät 
geweſen, und bie aus derſelben 


entſprungene Schuld hätte nur ver- 
mittelft einer Erpenfilation oder 
Stipulation bie certi petitio be- 
gründen Fönnen. Bol. Puchta, 
neues Rheinifches Muſeum. B. 1. 
Num. ZU. 
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XXII. 


Zur Zeit der Legis actiones wurde der Name con- 
dietio für Zwey Klagen gebraucht, deren Korm auf einer 
denuntiatio beruhte, welches bie eigentliche Wortbebentung 
von condictio gewefen feyn foll: lege quidem Silia cer- 
tae pecunise, lege vero Calpurnia de omni certa re (a). 
Indem nun diefer Name nachher auf eine gewiffe Art der 
formulae angewendet wurde, Fönnen wir doch nicht ans 
nehmen, daß Diefed ganz zufällig und gebanfenlos gefche: 
hen fey, vielmehr muß ein innerer Zufammenhang die Ans 
wenbung des alten Kunſtausdrucks auf einen neuen Rechts⸗ 
begriff veranlaßt haben. In der Form der Klage lag 
diefer Zufammenhang gewiß nicht, benn bie Form ber alı 
ten condictio war eben bie denuntiatio, und gerade bes 
wegen, weil diefe bey ber neuen condictio nicht vorkam, 
wird von biefer gefagt, daß fie ihren Namen non pro- 
prie ‚ abusive, führe (b). Alfo kann der Zuſammenhaug 
nur in den Entftehungsgründen gefucht werben, in ber 
befondern Natur ber Rechtöverhältniffe , wofür bie alte 
und. Die neue condictio gleichmäßig anzuwenden war. 
Hierin finden wir nun in der That einen völlig befriedis 
genden Zufammenhang, wenn wir nur ben Worten: de 
omni certa re ben erflärenden, näher beftimmenben Zufah 
geben: mutuo data. Dann war die alte condictio nichts 


(a) Gasus IV. 819. 
(b) Gasus IV. 818, 8 15 J. de act. (4.6.). 
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Andered ald die Klage aus dem Darlehen, und zwar fos 
wohl aus dem in Gelb (L. Silia), ald aus anderen Sachen 
(L. Calpurnia), unter welchen das Getreide ohne Zweifel 
der anmwenbbarfte Gegenſtand bed Darlehens feyn wird (ce). 
Gerade fo aber ift ja auch die neue condictio die Klage 
aus dem Darlehen, und aus denjenigen Nechtöverhälts 
niffen, deren Klagrecht als eine freyere Entwicklung der 
Darlehensklage angefehen werben kann. 

Eine auffallende Beſtätigung dieſer hiſtoriſchen Herlei⸗ 
fung liegt in dem Umſtand, daß dem fo aufgefaßten Ges 
genfat der condictio ex L. Silia und ex L. Calpurnia ge⸗ 
nau entfpricht der neue Gegenfaß der certi und triticaria 
condictio, von welchem weiter unten noch befonders bie 
Nede feyn wird. Der räthfelhafte Name ber triticaria 
erhält auf diefe Weife eine fo einfache und natürliche Deus 
tung, wie fie auf anderem Wege ſchwerlich wird gefunden 
werden können. | 

Selbft die Formel der neueren Gondictionen iſt gros 
Beutheild and der alten legis actio herüber genommen. 
Balerins Probus hat nämlich folgende Sigle: A.T.M.D.O,, 
d. h. Ajo te mihi dare oportere (d), welche nad) ihren 


(c) Das Darlehen außer dem 
baaren Gelde kommt überhaupt 
nicht fehr häufig wor (Num. IV.), 
ſowohl in unfren Rechtsquellen, als 
im wirklichen Lebensverkehr. Der 
gewöhnlichfte Fall ber Anwendung 
wird noch der fepn, wenn ber 
Landmann, deſſen Erndte von 

V. 


einem Unglück betroffen wird, für 
ſeine Haushaltung und für die 
Ausſaat Getreide borgt, um es 
im nächſten Jahr, wenn die Erndte 
beſſer gelingt, wieder zu geben. 

(d) Auctores latinae linguae 
ed. D. Gothofredus 1602 pag. 
1453. 

37 
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Anfangsworten aus einer legis actio hergenommen ſeyn 
muß, da in ben forınulae ſtets ber Prätor, nicht der Kläs 
ger, als rebenb erfcheint. 

Es laͤßt ſich aber hieran noch folgende allgemeinere 
Bemerkung anfnüpfen. Die älteften Legis Actionen (Sa- 
cramentum und Judicis postulatio) waren rein formeller 
Art, alfo auf ben verfchiebenften Inhalt gleich anwendbar. 
Die Legis actio per condictionem nahm fchon auf bad 
eigenthümliche Bebürfniß mancher materiellen Rechtövers 
hältniffe befondere Ruͤckſicht, worin ein Kortfchritt juriflis 
cher Ausbildung wahrzunehmen if. In dem neueren Sy: 
flem der formulae nahm ber Prätor dieſe Condictionen 
ale Grundlage feines Actionenſyſtems auf, nur mit freyes 
rer, vollſtaͤndigerer Entwiclung ihres Principe. Inſofern 
fann bie Legis actio per condictionem ald Vorbereitung 
und libergang zu bem neueren Actionenſpſtem angeſehen 
werden. Nimmt man dieſen inneren Zuſammenhang an, 
ſo liegt darin zugleich eine Antwort auf die von Gajus 
als raͤthſelhaft aufgeworfene Frage: warum die Legis 
actio_per condictionem nöthig gefunden worden ſey, da 
doch für ihre Zwecke dad Sacramentum und bie Judicis 
postulatio ausgereicht hätten (Ce). 


| XXI. 
Die L.9 de R.C. (12. 1.) fängt, indem fle die An 
wendung der certi condictio feftftelen will, fo allgemein 
(e) Gasus IV. 820. 
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an, daß man glauben möchte, es konnten alle anbere pers 
fönliche Klagen entbehrt werben, indem bie certi con- 
dictio zum Schuß aller Obligationen völlig ausreiche; ja 
felbft die incerti condictio erfcheint nach der allgemeinen 
Faſſung dieſer Stelle entbehrlid,. N 
Certi eondictio competit ex omni causa, ex omni 
obligatione, ex qua certum petitur: sive ex certo. 
contractu petatur, sive ex incerto: licet enim nobis 
ex: omni contractu certum condicere. 

Einigen Halt könnte man num wohl noch in dem Aus⸗ 
druck contractu ſuchen, wodurch die Klage mwenigftens auf 
Bertragsverhäftniffe befchränft zu werben fcheint. Allein 
ſelbſt diefer Schuß wird und wieder entzogen, theils durch 
bie viel allgemeineren Ausbrüdte eX omni causa, ex Omni 
obligatione, theild dadurch daß der S 1 berfelben Stelle 
fagt, die Klage könne auch ‚auf ein Legat und auf das 
Delict der L. Aquilia angewendet werben. 

Indeſſen muß ung gerade bie durch den Schein jener 
Worte begründete übertriebene Ausdehnung wieder Berus 
higung gewähren, indem es dennoch die Römer nöthig ges 
funden haben, neben jener Klage noch viele andere per⸗ 
fönliche Klagen genau auszubilden. In der That ift denn 
bie Meynung Ulpians folgende. Damit die certi con- 
dietio gelte, find gewiſſe poſitive Bedingungen nöthig; 
worin diefe befichen, drüct er hier nicht aus, es find aber 
Diejenigen, welche oben, der Reihe nach, aufgeſtellt wor⸗ 
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den find (a). Wo ſich nun diefe Bedingungen finden, ba 
kommt Nichts darauf an, welcher Art übrigens das unter 
den Parteyen obwaltende Nechtöverhältniß feyn möge, 
denn jene Bedingungen find mit ben allerverichiebeniten 
Nechtöverhältniffen vereinbar. Die Entflehung der certi 
condictio (dad Dafeyn ihrer eigenthümlichen Bedingungen 
voraudgefegt) ift alfo überall möglich, ohne Linterfchieb 
ob ein Eontract ober ein anderes Berhältniß zum Grund 
liege, und wenn es ein Gontract ift, kann biefer certus 
oder incertus feyn, ohne bie Entflehung ber certi con- 
dictio zu hindern. 

Diefe legte Beſtimmung („sive ex incerto”) hat, nicht 
mit Unrecht, von jeher die allergrößten Zweifel erregt, 
und der wahre Grund berfelben liegt in ber Zweydeutig⸗ 
feit des Ausdrucks, indem man biefen an ſich ſowohl auf 
bie Unbeftimmtheit des Gegenſtandes, ald auf die der 
Gontractsart beziehen kann. Entfchieden in bem erften 
Sinn heißt incerta stipulatio eine Stipulation von unges 
wiffen Gegenftand, wohin unter andern dad Berfprechen 
einer Arheit gehört, die Immer erft durch eine noch unges 
wiſſe Schägung in einen beflimmten Werth verwandelt 


(a) Auf den erften Blick fcheint 
biefer Theil der Erflärung will⸗ 
Kührlih in die Stelle hinein ge- 
fragen; allein eine fehr beftimmte 
Hinweifung darauf liegt in ben 
Worten; ex omni obligatione, 
ex qua certum petitur (i. e. 
peti potest.). Das will fagen: 


wenn das Rechtsverhältniß jo ge- 
eignet ift, daß daraus die Zuläf- 
figfeit einer condictio certae pe- 
cuniae hergeleitet werben Tann, 
jo kommt dann auf bie übrige 
Natur und Benennung beflelben 
Nichts an. 
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werden kann (b). Dieſe Bedeutung iſt in unfrer Stelle 
völlig unmöglich, denn wenn man ben incertus contractus 
in diefem Sinn ald Grundlage einer möglichen certi con- 
dictio anfehen wollte, fo bliebe für die incerti condictio 
gar kein Raum mehr übrig. Ulpian benft alfo an bie 
Unbeftimmtheit der Gontractsart, mit weldyer die Bes 
gründung einer beflimmten Geldforderung, alfo einer certi 
condictio, wohl vereinbar if. In biefem Sinn find certi 
contractus die Stipulation, das Darlehen, der Kauf u. ſ. w., 
incerti ſolche Verträge, die entweder gar keinen indivi⸗ 
buellen Namen führen, ober, wegen ihrer zweydeutigen 
Natur, zwifchen mehreren beftimmten Gontracten in ber 
Mitte ſchweben (e); von ſolchen incerti contraotus redet 
hier Ulpian. j 

Die ſcheinbare Allgemeinheit der hier behandelten Stelle 
ift vom Mittelalter her ben Suriften fehr bedenflich ers 
ſchienen. Schon feit der Gloſſe war es gewöhnlich, um 
dieſer Stelle Willen, neben ber condiclio certi ex mutuo, 
eine condictio certi generalis anzunehmen (d). ‚ Theile 





(b) L.74.75.de V. O.(45.1.). 
— Die Ausdrücke certus, incer- 
tus contractus kommen noch in 
einigen anberen Stellen vor, in 
welchen es mir zweifelhaft ift, ob 
fie in dem einen ober dem ande⸗ 
ten Sinn gebrandht werben. L.18 
yr. de acceptil. (46.4.), L.1 
86 de pec. const. (13.5.).- Bgl. 
Herrter in Gajum Lib. 4 p. 68. 


(e) L.i-A de praescr.verb. 


(19. 5.). Es if alfo ungefähr 
bad, Was bie neueren Innomi⸗ 
natcontrarte nennen, buch nur un⸗ 
gefähr, weil dieſe lebten wieber 
zu fehr auf das do ut des aut 
facias, facio ut des aut facias, . 
beſchränkt find. 

(d) Grossa in L. 9 de R. C. 
(12. 1.). — Cousacıus in Opp. V. 
399, VII. 650, X. 164. 
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waren biefe Namen unächt, theild wußte man ber zwey⸗ 
ten unter diefen Klagen gar feine beflimmte Gränzen ans 
zuweifen. — Weit irriger aber und folgenreicher iſt bie von 
neueren Schriftſtellern aufgeftellte Anficht (e), nach wels 
cher es ſtets in ber Willkühr eines Glaubigers geftanden 
haben fol, Forderungen irgend einer Art in ein certum 
zu verwandeln, und mit einer certi condictio zu verfols 
gen, wenn er es nur darauf wagen wollte, ob die richters 
liche Schägung geringer ausfallen würbe, als die von 
ihm ausgefprochene Summe, in welchem Fall er freylich, 
als plus pelens, fein ganzes Recht verlieren mnßte. So 
hätte alfo 3.8. Jeder, Welchem in einer Stipulation Ars 
beit verfprochen war, auf eine Geldfumme von 100 cons 
diciren koͤnnen, und er hätte den Prozeß gewonnen, wenn 
. ber Richter jene Arbeit zu 100 oder noch höher tarirte. 
Diefe Anficht nun muß durchaus verworfen-werden. Schon 
im Allgemeinen war eine fo regellofe Wilführ in dem Ge: 
braud) ber verfchiedenen Formeln ganz gegen den Siun 
beö älteren Rechts, indem die Formeln gerade dazu dienen 
follten, jedes Rechtsverhaͤltniß in feinen individuellen Grän⸗ 


gen feft zu halten(f). Ganz entjcheidend aber gegen jene 


Meynung ift der Umftand, daß in. dem angeführten Fan 
die Intentio auf Centum dare oportere deswegen vers 


‚(e) Am Beftimmteften voondaffe XIX.), allein biefe ſtanden gleich- 
Weſen der actio ©. 75, falls unter beftimmten Regeln, und 
. (E) Allerbings famen auch man⸗ biengen keinesweges son bem bIo- 
cherley Umbilbungen ber Formeln fen Gutfinden bes Slägers in je- 
sor (Beplage XI. Num. XVI — dem einzelnen Falle ob. 
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worfen werben muß, weil eine Geldſchuld gegenwärtig 
gar nicht vorhanden ift, fondern erſt fünftig durch das 
richterliche Urtheil entfichen kann (g). Es würbe alfo hier 
aliud pro alio eingellagt feyn, Welches ſtets die Kolge 
hatte, daß bie angeftellte Klage abgewiefen- wurde, eine” 
neue aber, auf den wahren Gegenfland der Schuld, mögs 
Lich blieb, indem in jenem Misgriff fein plus petere ents 
halten war (h). Daher würde ed auch ganz unzuläffig 
feyn, zur Unterſtützung biefer Meynung die in umnfrer 
Stelle vorkommende Worte: ex qua certum petimus 
geltend zu machen, gleich als wollten diefe Worte fagen: 
„ſobald es und nur gefällt, unfere Forderung auf eine 
genau beftimmte. Geldfumme zu richten.” Der wahre 
Siun diefer Worte ift fchon oben angegeben werben 
"(Rote a). 


XXIV. 


Die bis jetzt verſuchte Erklaͤrung der angeführten Dis 
geſtenſtelle het, in Beziehung auf die oben aufgeftellte 
Lehre von den. Eondictionen, eine blos abwehrende Natur 
gehabt, ich will aber nunmehr denjenigen Theil ber Stelle 


(g) L.37 de V. S. (50. 16.). unmittelbar hierher gehört 5 53 
„Verbum oportere non ad fa- „sicut ipsa stipulatio concepta 
cultatem judicis pertinet, qui est, ita et intentio formulae 
potest vel pluris vel minoris concipi debet,” denn Diefes geht, 
condemnare, sed ad veritatem nach den vorhergehenden Worten, 
. refertur.” Bol. Syſtem $216. lediglich auf bie Gefahr des plus 
(h) Gasus IV. 8 55. — Nicht petere. 





584 Deplage XIV, 


anführen, welcher unmittelbar als Beſtatigung jener Lehre 
angeſehen werden kann. 

L.983 de R. C. (12. 1.). 

Quoniam igitur ex omnibus contractibus haec certi 
condiotio competit, sive re fuerit contractus factus, 
sive verbis, sive conjunctim .... 

Der Sinn diefer Worte ift folgender: Die Condiction 
überhaupt kann begründet werben re (durch Darlehen, 
Indebitum u. f. w.), ober durch Stipnlation, oder auch 
durch bie Berbindung beider Bertragsformen; eine certi 
condictio insbefondere, wenn das Geben oder die Stipus 
Iation baares Geld zum Gegenftand hat. — Ich halte es 
für unzweifelhaft, daß Ulpian noch hinzugefeßt hatte: sziue 
biteris, unb daß diefe Worte von den Compilateren aus 
dem fehr nahe liegenden Grunde weggelaffen wurden, weil 
die expensilatio aus dem wirklichen Leben verfchwunben 
war. Nimmt man nun Diefes an, fo flimmt die Stelle 
völlig mit den oben dargeftellten Bedingungen und Gräns 
zen ber Gondictionen, und eben fo fehr mit der Stelle bes 
Eicero (Rum. XXI.) überein. Sa ihr Ausdeud iſt fogar 
noch | genauer und vollfländiger, ald ber des &icero. Denn 
‚die condictio sine causa, mit Einfchluß derjenigen Geftalt 
ihrer Anwendung, worin fle den befonderen Namen con- 
_ dictio furtiva führt, kann nicht wohl auf eine datio oder 
adnumeratio zurüc geführt werben (melches Cicero's Aus⸗ 
drud ift), anftatt daß der von Ulpian gebrauchte allgemeinere 
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Ausdruck re contractus factus auf fle völlig anwend⸗ 
bar ift (a). 

Durch diefe Erklärung bes Ulpian find num von ber 
Anwendung ber certi condietio (wir bürfen hinzu feßen, 
jeder Eondiction überhaupt) voͤllig ausgefchloffen zuerft 
alle Delictsobligationen. Denn wenngleich von ihnen ges 
fagt wird: re consistunt obligationes, oder ex re actio 
venit(b), fo wird doch gewiß niemals der Ausdrud: re 
contractus factus von ihnen gebraucht. Ferner find. das 
durch ausgeichloffen die consensu confractus facti, denn 
diefe waren von folder Wichtigkeit, daß fie unmöglich 
von Ulpian aus Berfehen weggelaffen werden konnten, 
und eben fo ift fein Grund denkbar, weshalb die Compi⸗ 
Intoren fie weggeftrichen haben follten, wenn Ulpian fle 
wirklich erwähnt hätte. Hierin alfo liegt eine augenſchein⸗ 
liche Übereinfimmung mit ben für bie Gondictionen oben 
vorgezeichneten Graͤnzen. 

Eben darin aber möchte man nun auch einen Wider⸗ 
ſpruch finden zwifchen den hier von Ulpian aufgeftellten 
engen Gränzen, und ber im Anfang ber ganzen Stelle 
ausgebrädten grängenlofen Ausbehnung (ex omni causa, 
ex omni ohligatione), Diefer fcheinbare Widerfpruch aber 
Löft fich theils durch den fehon oben bemerften Zuſatz: ex qua 
certum petitur, theils durch folgende Betrachtung. Wenn 


(a) Nämlich in berjenigen fehr tiorum gestio u. f. w. umfaßt, 
gewöhnlichen Bebeutung von con- wie z. B. in L. 20 de R.J.(50.17.)- 
tractus, worin das Wort auch bie (b) L.4 L. Ab de O. et A. 
Duafisontraste, wie Tutel, nego- «44, 7.). 
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irgend ein außer jenen engen Graͤnzen Tiegended Rechte: 
verhältniß dennoch eine Sondiction erzeugt, fo liegt ber 
Grund ftets darin, daß demfelben eine re contracta obli- 
gatio wirklich beygemifcht iſt. Wenn 5. 8. bey Gelegen⸗ 
heit einer Societät oder eines Mandats die Condiction 
enifpringt (Rum. VI), fo finden fich zwey ganz verſchie⸗ 
dene Obligationen vereinigt, die aus dem Conſens und bie 
aus dem anvertrauten Geld. Jede bderfelben hat ihre 
eigene Natur, Wirkung, Klage; foweit aber die eine Klage 
den Gegenftanb der anderen bereits erfchöpft hat, iſt bie 
andere nicht mehr möglich. Eben fo, bey der Förperlichen 
Befchäbigung, bie Obligation aus dem Delict (actio L. 
Aqguiliae) und die aus der zufällig daraus entfprungenen 
Bereicherung (condictio). — Die Annahme folcher zufams 
mengefeßten Obligationen, die aus einer und berfelben 
Thatfache entipringen, ift auch nicht etwa zur Vertheidi⸗ 
gung der aufgeftellten Gonbictionenlehre erfunden, viels 
mehr kommt fie auch anderwärts in ganz unzweifelhaften 
Fällen vor (c). | 


Aus der wichtigen und ſchwierigen L.9 de R. C. 
(12. 1.) bleibt nun noch ein einziger Fall für unfren Zwed 
zu erflären übrig. Nach bem 8 1 fol die certi condictio 


(c) Bgl. 2. L.18 $1 com- rirt mit ber actio L. Aquiliae bie 
mod. (13.6.), wenn nämlich ber Kontractöflage auf dieſelbe Weile, 
Empfänger eines Depofiium ober wie in ben oben angeführten Fäl⸗ 
eines Commodais bie Sache zer- len bie condictio wegen ber Be⸗ 
ftört ober verdirbt. Hier coneur⸗ reicherung. 
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auch ex Senatusconsulto eintreten können, wenn nämlich 
Derjenige die Klage anftelt, Welchem eine Erbſchaft ex 
Trebelliano Sc. reflitwirt ift(d). Diefes Täßt ſich ſchwer⸗ 
lich anders erklären, ale von einer in ber Erbfchaft ent: 
haltenen Sondiction, Die etwa aus einem. Darlehen ober 
einer Stipulation des Verſtorbenen entflanden war. Su 
diefem Fall ift nun freglich der Entftehungsgrund jener 
Condiction der Vertrag, und das Senatusconfult ift nur 
das Mittel der Übertragung auf den gegenwärtigen Klaͤ⸗ 
ger, fo daß der Ausdrud: ex Senatusconsulto agetur 
nicht ganz genau ift. Allein er ift nicht ungenauer, als 
ber vorhergehende Ausdruck: eæ lege Aquilia, welcher 
eigentlich fagen ſoll: ex causa legis Aquiliae, ober ex eo 
facto, quod lege Aquilia coercetur; denn die Lex Aquilia 
ſelbſt hatte über die befondere Befugniß zur Gondiction fo 
wenig Etwas beftimmt, als das Sc. Trebellianum, 


XXV. 


Die wichtigfien Stellen aber über die Ratur ber Con⸗ 
bietion find‘ Die bed Gajus, die um fo mehr eine genaue 
Auslegung erfordern, ald das mangelhafte Verftänpnig 
derfelben neuere Schriftfteler bald zu Irrthümern über 
die Condiction verleitet hat, bald zu dem ungegrünbeten 
Borwurf, daß jene Stellen ungenau, ſchwankend, wibers 
fprechend abgefaßt feyen. 

Die Hanptftelle ift folgende. 

(d) Dal. Herren in Gajam lib. IV. p. 67. 


— 
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Gasus W. 8 6. 


Appellantur autem in rem quidem actiones, vindica- 


tiones; in personam vero acliones, quibus dari fie- 
rive oportere intendimus, condictiones (a). 

Alles kommt daranf an, in weldem Sinn ber Zwis 
ſchenſatz: (quibus.. intendimus) aufgefaßt wird. Auf den 
‚erften Bli möchte man geneigt feyn, ihm eine blos erfläs 
rende Bedeutung beyzulegen, als ob gefagt wäre: „alle 
perfönliche Klagen, das heißt die mit dari fierive, wers 
ben condictiones genannt.” Dann würde die Stelle nicht - 
bios die oben aufgeftellte Lehre widerlegen, fondern mit 
dem ganzen Sprachgebrauch der Digeften im Widerſpruch 
ftehen, nady welchem nur ein mäßiger Theil der perfüns 
lichen Klagen ben Namen ber Condictionen führt. Daher 
iſt denn jener Zwifchenfag vielmehr in einer einfchränfens 
ben Bedeutung zu verftehen, fo daß die ganze Stelle dies 


fen Sinn hat: 


Condictiones heißen diejenigen perfünlichen Klagen, 
beren Intentio auf dari oder fieri gerichtet iſt. 
So verftanden aber ift der Sat durchaus richtig, und 


x (a) Faft ganz gleichlautenb iſt 
815 J. de act. (4.6.), nur mit 
folgenben, wenig bebeutenben, Ab⸗ 
weichungen: „Appellamus in rem 
(ohne autem) ... dare facere 
oportere intenditur.” Die un- 
veränberte Aufnahme biefer Stelle, 
zu einer Zeit worin alle Intentio- 
nes längſt verſchwunden Maren, 
iſt freylich unglaublich gedankenlos. 


Man muß nun ben Zwiſchenſatz 
in ber That als bloße Erklärung 
auffallen, fo daß es bey Suftinian 
wirflich jo viel beißt, als: alle 
perfönlichen Klagen führten den 
Namen condictiones; Welches 
aber freylich zu dem Sprachge- 
braud ber Digeften, und felbft 
en Snftitntionenftellen, wenig 
paßt. 
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ſtimmt zugleich mit der oben vorgetragenen Lehre völlig 
überein. Um Diefed beweifen zu Fönnen, muß ich folgende 
Bemerkungen über ben Sprachgebraud, vorausfchiden. 

Dare heißt, im firengen Sinn ber fornıulae, Ver⸗ 
fchaffen ded Eigenthums ex jure quiritium (Num. V. i.), 
alfo eine ganz befchränkte Art ber Thätigleit. Facere 
Dagegen iſt der umfaſſende Ausdruck für jedes Thun ober 
Zaffen, fey es juriſtiſcher oder faktiſcher Art, fo Daß bars 
unter unter andern auch zu verftchen ıft das dare, sol- 
vere, numerare, judicare, ambulare, reddere, non facere, 
curare ne fiat (b). 

Bey contractlichen Berhältniffen nun, das heißt bey 
Nechtögefchäften, kommen nur zweyerley intentiones in jus 
conceptae vor: si paret, centum (oder fundum, servum) 
dari oportere, und: quidquid dari fieri oportet; irgend 
eine andere Formel, und namentlich ein bloße facere ober 
fieri oportere, fommt nicht vor (c). — Diefes hängt aber 
fo zufammen. Eigentlid wäre überall das bloße facere 


(b) L.218. 175. 189 de V. S. 
(50. 16.). 

(c) Nur die Berfchiebenheit findet 
fih noch, daß bie Conbictionen 
blos bie oben angegebenen Aus- 
brüde hatten, bie b. f. actiones 
hinter dem oportet noch ben Zu- 
fab; ex fide bona. — Einen An⸗ 
ſtoß Könnte man finden an ber bald 
netiven, balb paſſiven Form bes 
dare facere; bamit verhält ed fich 
ſo. In ben mirflichen Formeln 
wurde field eine beſtimmte Perſon 


als Schuldner bezeichnet, und da⸗ 
zu paßte natürlich nur die active 
Form (z. B. quidquid Negidium 
dare facere oportet); wenn aber 
auf abſtracte Weiſe von ſolchen In⸗ 
tentionen geſprochen wurde, konnte 
ſowohl die eine als die andere 
Form gebraucht werden, wie es 
oben (Note a.) an dem Beyſpiel 
bes Gajus, verglihen mit ben 
Juſtinianiſchen Inſtitutionen, ger 
zeigt worden ift. 
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oportere ausreichend geweſen, ba es bad dare mit um⸗ 
faßte. Da aber die Formel mit dare mandye eigenthüm⸗ 
liche Wirkungen und Bortheile mit fid führte, wie ſich 
unten zeigen wird, fo intendirte man auf dare, wo ein 
Rechtsgrund hierzu vorhanden war, um ben Brätor und 
ben uber darauf hinzumeifen, baß er biefe Folgen zur 
Anwendung bringe. Dare facere aber hieß ſoviel als 
dare auf facere (d), war alfo alternativ zu verftehen, und 
drüdte daher aus, baß dem Juder freye Haud gelaffen 
werbe, auf dare, oder auf irgend ein anderes Thun, ober 
auch auf Beides neben einander, zu erkennen. Diefed war 
auch für die Faͤlle hinreichend, worin die Obligation gar 
nicht auf dare, fondern etwa blos auf Arbeit gerichtet 
war; ed war fein Intereſſe babey, Formeln mit einem 
bloßen facere oportere aufzuftellen, da mit biefen nicht, 
fo wie bey dem bloßen dare, befondere Vortheile vers 
bunden waren. | 


XXVI. | 
Diefed vorausgefeßt, foR num gezeigt werben, daß bie 
Erffärung der condictio, welche fo eben and Gajus ans 
gegeben worden ift, vollig hinreicht, alle bie Klagen von 
ben Bondictionen auszufchließen, bie ich oben davon aus⸗ 


(d) L.53pr. de V.S.(50.16.) quodviseorum sufficitprobare.” 
„Saepe ita comparatum est, ut Es braucht alfo nicht Beides ver- 
conjuncta pro disjunetis acci- bunden, als rechtlich begründet, 
piantur... Cum vero dieimus, nachgewieſen zu werben, fonbern 
quod eum dare facere oportet, nur Eines oder das Andere 
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geichloffen habe (a). Es finb nämlich dadurch ausge⸗ 
ſchloſſen: . | | 

4) alle prätorifche Klagen, ba biefe überhaupt nur 
eine Intentio in factum concepta hatten (Syftem $ 216.). 

2) alle Eivilffagen in rem, benn deren Intentio lautete 
auf rem (servitutem, hereditatem) suam esse. 

3) alle eivile Delictöffagen, denn deren Intentio Iautete 
bey ber furti actio ganz fidher: pro fure damnum decidere 
:oportere; bey ber actio L. Aquiliae höchſt wahrfcheinlich 
blos: damnum decidere Ooportere; bey anderen Eisils 
delicten wahrfcheinlich auf ähnliche Weife (b). 

4) alle bonae fidei actiones, denn deren Intentio hatte 
am Schluß noch ben Zufaß: ex fide bona (c). | 

Bey dieſer Art, die einzelnen Klaffen der Klagen durch 
befondere Formen der Intentio zu unterfcheiben, fcheint 
fehr wißführlich und grundlos die Faſſung ber civilen 
Delictöflagen, ba man glauben follte, das ganz allgemeine 
facere hätte auch für dieſe ausgereicht, ja fogar ſchon 
das bloße dare, indem ber Erfolg diefer Klagen, und felbft 
der urfprüngliche Suhalt der ihnen zum Grund Legenden 
Dbligation, ftetd in einer Gelbzahlung beftand. Allein 
jene eigenthümliche Intentio hatte eben ben Zweck, biefe 
Klagen anf eine recht anſchauliche Weife von den übrigen 
(a) Bol. oben Num. I. und quibus dari...intendimus ganz 
Beylage XI. Rum, VI. fireng nehmen, nämlich fo: mit 
(b) Dal. oben Num. XX. diefen Worten, und zwar mit ihnen 


(c) Dal. oben Notec. — Man allein, ohne allen weiteren Zuſatz. 
muß alfo bey Gajus die Worte 
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zu umnterfcheiden. Diefed konnte unter andern bey einer 
Rovation von Wichtigkeit ſeyn; wenn nämlich erpromittirt 
wurde quidquid furem dare facere oportet, fo war blog 
ber Inhalt der condictio furtiva gemeynt, und bie furti 
actio blieb daneben noch beitehen, fo daß durch dieſes 
Mittel die zwey verfchiebenen Obligationen bed Diebes 
recht angenfcheinlich abgefondert, und Misverftändniffe 
hierüber leichter vermieden wurden (d). 

ar älteften Recht beftand noch ein anderer, und nicht 
mmwichtiger Grund, weshalb die furti actio nicht mit dare 
facere oportere gefaßt wurde. Nach den Zwölf Tafeln 
nämlich folte der fur manifestus nicht an Geld, fondern 
durch den. Berluft ber Freyheit beftraft werben, er follte 
die Addiction erleiden. Diefes Übel Fonnte man weber 
dare noch facere nennen, der unbeftimmte Ausdruck deci- 
dere war auch darauf anwendbar, und fo Tag hierin das 
Mittel, die verfchiebenen Arten der farti actio unter Einer 
paffenden Formel zufammen zu faffen. Seitdem ber Dräs 
tor für das furtum manifestum Die Geldftrafe des vier, 
fachen Werthes eingeführt hatte, fiel diefer Beweggrund 
freylich hinweg. 

So erfcheint alfo die Definition der condictio bey 
Gajus ſehr präcis und völlig befriedigend. Nicht baffelbe 
Lob verdient eine Stelle des Ulpian, worin gerabezu con- 
dietio für ganz gleichbebeutend mit in personam actio ers 


R “ Na folder Fall wird erwähnt in L. 72 5 3 de solut. 
(46. 3.). 
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Härt wirb (e). Diefe® wird auch dadurch nicht gebeffert, 
Daß nachher, fcheinbar übereinftimmend mit Gajus, hinzus 
gefeßt wird: In personam actio est, qua cum eo agimus, 
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qui obligatus est nobis ad faciendum aliquid vel dandum. 
Denn eine ſolche Verpflichtung auf dare oder facere 
findet fich in der That bey allen Obligationen ohne Aus: 
nahme, iſt alfo nicht ber unterfcheidende Character ber 
Gondictionen. Da aber dieſe Stelle des Ulpian mit fo 
vielen anderen Stellen beffelben Verfaſſers in entfchiedenem 
Widerfpruch fteht, fo ift mit großer Wahrfcheinlichfeit ans 
zunehmen, daß fie von den Eompilatoren ſtark umgeändert 
‚worben if. — Bon einer Snftitutionenftelle ift fchon oben 
(Rum. XXV. a.) bemerkt worden, daß fie den Worten 
nach mit Gajus gleichlautend ift, dem Sinne nach bie 
condictio für jebe perfönliche Klage überhaupt erflärt. — 
Eine ähnliche Erweiterung des Sprachgebrauche, doch 
weniger entfchieden, findet ſich in einer Stelle bes Cober (f). 

Weit wichtiger und bedenklicher würde es ſeyn, wenn 
ſich Stellen der alten Juriſten nachweiſen ließen, worin 
bey einzelnen Rechtsverhältniſſen der Ausdruck condictio 
gebraucht würde, um eine wirkliche bonae fidei .actio, 
namentlich bie actio praescriptis verbis, zu bezeichnen. 


(e) L. 25 pr. de O. et A. 
(44. 7.), vgl. Syſtem $ 206. 

(f) L.1 C. de don. gq. sub 
modo (8. 55.) „.,. condictio 
quidem tibi in hoc casu, zdest 
in personam actio, jure pro- 
cedit”... Man kann bie Worte 

V. 


id est etc. als Erklärung bes 
Ausdrucks condictio verftehen, 
(alfo in bemfelben Sinn wie L.25 
pr. de V. O.), fie Fönnen aber 
auch fagen wollen: „welche per- 
ſönliche Klage im vorliegenden Fall 
eine condictio ſeyn würde.“ 
38 
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Dieſes wird nun in der That von folgenden zwey Stellen 
behauptet: 
a) L.19 82 de praescriptis verbis (19. 5.) 
Cum quid precario rogatum est, non solum inter- 
dieto uti possumus, sed et incerti condictione, id est 
praescriptis verbis. 

Es ift jedoch fchon oben bemerkt werben, baß Die 
Bulgata anftatt condictione lieſt actione; da nun incerti 
actio eine ganz regelmäßige Bezeichnung der a. praescriptis 
verbis ift, diefe Ießte Lefeart aber handfchriftliche Beglau⸗ 
bigung hat, fo ift es unbedenklich, diefelbe vorzuziehen, 
wodurch die aus diefer Stelle hergeleitete Einwendung 
verfchwindet (8 217. 0.). 
| b) L.3 84 de cond. causa data (12. 4.). Unmittelbar 
vorher war gefagt, wenn Jemand einem Anbern Geld 
gebe, damit Diefer binnen einer beflimmten Zeit einen 
Sflaven frey Iaffe, der Sklave aber vor Ablauf ber Zeit 
fierbe, fo daß den Empfänger noch Fein Vorwurf treffe, 
fo gelte die regelmäßige Nüdforberung bed Gegebenen 
nicht (8). Hieran ſchließt ſich nun die angeführte Stelle: 

Quinimo et si nihil tibi dedi ut manumitteres, pla- 





(g) L.3 83 de cond. causa 
data (12.4.) „... Proculus ait, 
si post id temporis decesserit, 
quo manumitti potuit, repeti- 
tionem esse: si minus, cessare.” 
Bey ben lebten Worten muß num 
aus dem Vorhergehenden ($ 2 und 
6 3) ergänzend hinzu gebacht wer- 


den: nisi poeniteat, welches Ul⸗ 
pian nur nicht jedesmal wieder⸗ 
holen wollte. Diefes poeniterc 
aber hat wieder eigenthämliche Be- 
ſchränkungen, wodurch es im letzten 
Erfolg oft ganz wirkungslos wer⸗ 
ben Tann. L.5 pr. S 2. 3. 4. eod 





Die Condictionen. XXVI 595 


cuerat tamen ut darem, ultro tibi competere actio- 
nem quae ex hoc contractu nascitur, 2d est con: 
dictionem, defuncto quoque eo. 

Hier fagen die Meiften, es fey die a. praescriptis 
verbis als condictio bezeichnet. Diefe Tann aber ſchon 
deshalb nicht gemeynt feyn, weil ber Herr, der den Sflaven 
nicht manumittirt hat, unmöglic, fagen kann: Feci ut dares. 
Deswegen haben Andere angenommen, bie Worte id est 
condictionem feyen von Tribonian, oder gar von Abfchreis 
bern, eingefeßt. Allein felbft durch dieſes gewaltfame 
Verfahren ift nur die Hälfte der Schwierigfeit befeitigt, 
nämlich die Bebeutung bed Ausdrucks condictio, der Grund 
einer Klage erhellt daraus nicht. Offenbar aber follen die 
Worte ex hoc. contractu nur ald Wicderholung dienen für 
bie vorhergehenden Worte placuerat tanıen ut darem. Das 
placitum nun kann nur unter der Borausfeßung contractus 
heißen und eine Klage erzeugen, wenn es durch Stipula⸗ 
tion. beftärft war. Dieſes alfo hat Ulpian gedacht, unb 
zwar nicht unmittelbar gefagt, wohl aber durch bad wies 
derholende ex Aoc contractuw angedeutet (h). Die Cons 
bietion ift alfo bie certi condictio and der Stipulation. 
Und nun will Ulpian, mit firengem innerem Zufammens 
hang der Gedanken, Folgendes fagen. So wie bey bem 
früheren Tod bes SHaven dev Empfänger das Gelb bes 


(h) Sn anderen Stellen wirb rer. perm. 4.64.)5 bier wirb fie - 
neben dem placitum bie Stipu⸗ durch bad Wort contraetu außer 
lation ausbrüdlich genannt (L.27 Zweifel’ gefeht. 
C. de pactis 2.3, L.A C. de | 
38* 
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halten barf (83: si minus, cessare), fo darf er es ſelbſt 
noch einflagen, wenn es ihm nicht bezahlt, fondern nur 
durch Stipnlation verfprochen war (i). 


xxvii. 


Einige andere Stellen des Gajus ſcheinen fuͤr die Con⸗ 
diction nur bie Intentio mit dare oportere (ohne facere) 
anzugeben, und bie fcheinbare Differenz berfelben von ber 
oben angegebenen Stelle (Rum. XXV.) bedarf einer Er⸗ 


Härung und Rechtfertigung. 
Gasus IV. 818. (a) 


Nunc vero non proprie (b) condictionem dicimus 


aclionem in personam, qua intendimus, dari nobis (c) 


oportere: nulla enim hoc tempore eo nomine denun- 


tiatio fit. 


Gajus wollte die neuen Gonbictionen mit ben alten 
Legis actiones vergleichen, bie biefen Namen führten; ba 
nun diefe nur auf dare giengen (d), fo fonnte er natürlich 


(i) Auch bier muß ergänzend 
hinzu gebacht werben; nisi poeni- 
teat (Note g.). — Die bier ver- 
ſuchte Erflärung bat im Welent- 
lichen fcyon Carsıos jurispr. Rom. 
et Att. II. p. 786. Andere Er- 
Härungen werben angeführt bey 
Glück 3. 13 ©.41, SchuLTinG 
notae ad Digesta III. p.74. Eine 
neue Erflärung verfucht Pfordten 
Abhandlungen ©. 278. 

(a) Er hatte vorher von ber 
alten Legis actio per condictio- 
nem gefpsochen, und dabey be- 


merft, condicere heiße eigentlich 
fo viel ald denuntiare, und bey 
der alten condictio fey eine de- 
nuntiatio auf 30 Tage üblich ge- 
weſen. Die bier im Tert abge- 
drudte Stelle ſteht auch, mit ge⸗ 
ringen Abweichungen, in dem $ 15 
J. de act. (A. 6.) 

(b) Inst. adusive. 

(c) Inst. actor intendit, dari 
sibi oportere (weil ber Kaifer 
nicht feine eigene Perfon in bie 
Erklärung einflechten wolle). 

(d) Gasus IV. 8 19. 
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von ben neuen Gonbdictionen nur. diejenigen erwähnen, bie 
ihnen durch ihren Inhalt entfprachen, alfo nur die mit 
dare, nicht die mit dare facere. 

Sanz biefelbe Bewanbniß, und noch augenſcheinlicher, 
hat es mit der folgenden Stelle, worin er vor dem moͤg⸗ 
lichen Misverſtändniß warnen will, als ob die neuen Con⸗ 
dictionen auf einer Fiction der alten beruhten, und dieſe 
Fiction in ihrer Formel ausgedruͤckt enthielten. Ein ſolches 
Misverſtaͤndniß war natuͤrlich nur denkbar bey denjenigen 
neuen Sondictionen, bie auf’ dare, nicht die auf dare facere 
giengen, da biefe mit den alten Condictionen ſchon ihres 
Inhaltes wegen gar Feine Verwandtichaft hatten. 

Gusus IV. 833, 
Nulla autem formula ad condictionis fictionem ex- 
primitur. Sive enim pecuniam, sive rem aliquam 
certam debitam nobis pefamus, eam ipsam dari nobis 
oportere intendimus, nec ullam adjungimus condictio- 
nis fictionem. 

Se ift bie wörtliche Differenz diefer zwey Stellen von 
der zuerſt angeführten völlig erflärt und gerechtfertigt, 
und wir haben feinen Grund, deshalb dem Gajus unges 
naue und ſchwankende Rede vorzumwerfen (e). Eben fo 
aber haben wir auch feinen Grund, in jenen Stellen des 


(e) Diefe Rechtfertigung fommt halb bie Formel ber Condiction 
freylich dem $15 J. de act. (A.6.) in ber erften Hälfte mif dare fa- 


nicht zu Statten; denn Diefer iſt 
ungeſchickt eompilirt aus GaAsus 
IV. 85 und $ 18, fo daß in ihm 
* gar Fein Grund fichtbar wird, wes⸗ 


cere, in ber zweyten mit dare, 
angegeben wird, fo daß bier biefe 


Verſchiedenheit als blos nachläf- 


fige Rede erfheint. 
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Bajus die Angabe mehrerer fucceffliven Entwiciungsftufen 
dee Condiction anzunehmen, gleich ald ob auf die alte 
condictio erft blos bie neue auf dare, bann Die neuefte 
auf dare facere gefolgt wäre (f). Bey Gajus iſt viel, 
mehr blos von Zwey Zeiten die Rebe: der Zeit der Legis 
actiones (vor der L. Aebutia), und ber Zeit, welche feit 
Aufhebung der L. actiones und Einführung der formulae 
eingetreten war, und bie er ald unverändert fortbauerub 
mit nunc bezeichnet. Indem er ben heutigen Sprachges 
brauch mit dem Beywort non proprie (bey Juſtinian 
abusive) belegt, will er damit keinen Tadel andiprechen, 
fondern nr die Abweichung von dem älteren Sprachge⸗ 
brauch, und zugleich von ber etymologifchen Wortbedeu⸗ 
tung bemerklich machen, weil condicere fo viel heiße als 
denuntiare, ba doch bie denuntiationes bey ben neueren 
Eondictionen nicht mehr vorkämen. 


XXVIII. 


Die letzte Stelle des Gajus, die hier in Betracht 
kommt, lautet ſo: 
Gasus IV. 83: 
In personam actio est, quotiens cum aliquo agimus, 
qui nobis vel ex contractu, vel ex delieto obligatus 
est, id est cum intendimus, dare, facere, praestare 
oportere. . 
Hier macht bie mwörtliche Abweichung von den drey 
cc) Herrter in Gajum lib. 4 p. 65. | 
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oben angeführten Stellen Feine Schwierigkeit, denn in 
diefen iſt die Rede von Condictionen allein, hier aber von 
Den perfönlichen Klagen im Allgemeinen, von welchen ja 
die Condictionen nur eine einzelne Art ausmachen. — Auch 
Das ift anf den erſten Blick einleuchtend, und macht bas 
her Feine Schwierigkeit, daß bie in ben Worten: id est 
... oportere enthaltene Erklärung nicht alle perfönliche 
Klagen uͤberhaupt zum Gegenftand hat, fondern nur Dies 
jenigen, welche mit einer Intentio in jus concepta verfehen 
find; denn bie in factum gefaßten waren ja einer folchen 
gemeinfchaftlichen Angabe ihres Inhalts nicht empfänglich, 
da jede derfelben ganz anders lautete ale die übrigen. 

Alle Schwierigkeit Tiegt in dem Wort praestare. Da 
nämlich den vorhergehenden Worten dare facere ganz bes 
fannte und fichere Intentionsformen entfprechen, fo ers 
wartet man, baß bey manchen Klagen die Intentio auf 
praestare oportere gelautet haben möge. Nun kommt 
aber eine foldhe Intentio in dem ganzen Umfang unfrer 
Quellen nicht vor, und ed Täßt fih mit Wahrfcheinlichfeit 
nicht annehmen, daß Gajus, ber. fo reich an mannichfals 
tigen Bepfpielen ift, gerade diefe Form in einem Beyſpiel 
anzuführen vergeffen haben follte; ganz unzuläffig aber 
würde bie Annahme feyn, daß die Römer mit diefen Aus⸗ 
drücken nach Gutbünfen abgemwechfelt haben follten, ba 
vielmehr hierin die Beobachtung der frengften Gleichfoͤr⸗ 
migfeit unverfennbar iſt. 

Alles aber erflärt fich daraus, daß Gajus von allen 


60 Beylage XIV. 


yerfönlichen Klagen überhaupt fprechen will, alfo auch 
(wie er noch ausdruͤcklich hinzufügt) von den Delictöffagen, 
bey welchen ber Ausdruck dare facere in ber That nicht 
üblich war (Rum. XXVI.); auf Diefe alfo geht der Aus⸗ 
druck praestare (a). Freylich auch nicht praestare als ein 
in der Intentio derfelben wirklich vorfommender Ausbrud, 
fondern nur als allgemeine Hinweifung auf diefen, von 
dare facere verfchieben Iautenden, Ausdruck. Demnach 
läßt fich die angeführte Stelle des Gajus fo umfchreiben: 
„Die perfönlichen Klagen haben als Intentio entweder ein 
bloßes Geben (dare), oder noch ein anderes, von dem 
Geben verfchiedenes, Thun (facere), oder ein folches Lei: 
ſten, welches nicht mit dem Ausdruck dare facere bezeichnet 
wird.’ Hierin ift alfo das praestare nicht von dem fa- 
cere der Sache nach verfchieben (fo daß es nicht unter 
facere mit verftanden werben Fönnte), ſondern nur wörtlich 
verfchieben, und es bezieht ſich auf bie Intentio der Des 


(a) Wefentlich biefelbe Erflä- 
sung, nur kurz angedeutet, findet 
fih bey Bucta Lehrbuch ver 
Pandelten S.213 Note b. — Eine 
anbere Meynung bat Marezoll, 
Über Dare, Zarere, Präftare, in 
Linde’d Zeitichrift B.10 Num. VIIL 
Nach ihm geht praestare auf bie 
b. f. actiones, und ift gleich dem 
zufammen gefaßten dare facere, 
anflatt daß bie str. j. actiones 
ein abgefonbertes dare oder fa- 
cere zum Gegenftand haben follen 
(©.275. 280.286, 297. 309. 310.). 


„ Allein wenn Diefem fo wäre, läge 


darin Fein Grund, noch neben dem 
dare facere bad praestare aus- 
zubrüden, ba M. felbft nicht an⸗ 
nimmt, daß in ber Intentio je- 
mals das Wort praestare ge- 
ftanden babe. Dare facere (für 
dare aut facere) bat überafl 
biefelbe Bebentung, in ben Con⸗ 
bietionen, wie in ben b. f. actiones, 
und ber Unterſchied biefer beiden 
Klagarten wirb blos durch ben 
Zufab ex fide bona bezeichnet. 
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Lict8obligationen: damnum decidere, ober pro fure damnum 
decidere (b). 

Man Fönnte einwenden, wenn Diefes bie Meynung 
bed Gajus gewefen wäre, fo hätte er ja beſtimmter fagen 
fönnen: dare facere dammum decidere oportere. Diefeg 
sieng aber dedwegen nicht an, weil die Intentionen ber 
einzelnen Delictöflagen wieber ihre Gigenthümlichfeiten 
hatten (Num. XXVI.), Die nur durch eine fo abftracte 
Benennung, wie praestare, kurz umfaßt werben konnten. 

- Eine befondere Beflätigung erhält diefe Erklärung bes 
Gajus durch den etwas veränderten Ausbrud in Juſti⸗ 
nians Inſtitutionen. 

$1 J. de act. (4. 6.). 

Actiones in personam sunt, per quas intendit, ad- 

versarium ei dare facere oportere, et alis quibus- 

dam modıs. 

Die alii modi, bie hier für praestare gefeßt werben, 
find nun eben: damnum decidere, pro fure damnum de- 
cidere, und vielleicht noch manche andere, und unbelannte, 
Wendungen bey anderen Delictöflagen (c). 


(b) Africanus braucht mehrmals 
damnum praestare, ganz will- 
kührlich abtwechflend mit damnum 
decidere, für die ber furti actio 
entfprechenbe Leiſtung. L. 61 pr. 
81.2.3. 5 de furtis (47. 2.). 

(c) Nämlich man darf durchaus 
nicht dieſe Schlußworte mit ben 
früher vorangehenden Worten; vel 
ex contractu, vel ex maleficio 


verbinden, ald ob barin eine er- 
gänzende Hinweifung auf die Duafi- 
eontrarte und Quaſidelicte läge, 
wie ed 3. B. son Orro in Inst. 
1. c. geſchieht. Dann würbe ja 
bie in die Mitte eingefihobene 
Parenthefe fagen, nur bie Eon- 
tracte und Delicte, nicht ige Quaſi⸗ 
contracte, erzeugten lagen in per- 
sonam, mit dare facere oportere, 
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XXIX. 


Mit der zuletzt erklaͤrten Stelle des Gajus ſind noch 
folgende Stellen durch bie Erwähnung bed praestare vers 
wanbt, welche erklärt werben müffen, um nicht manchen 
Zweifeln und Misverfländniffen Raum zu Iaffen. 

Paulus fagt in Z.3 pr. de O. et A. (44.7.): 
Obligationum substantia .. in eo consistit.... ut alium 
nobis obstringat ad dandum aliquid, vel fariendum, 
vel praestandum. | 

In diefem Zufammenhang wäre das faciendum oder Das 
praestandum (neben dem dandum) allein völlig hinreichend ges 
weien; die an fich überflüffige Zufammenftelung ber drey 
möglichen Gegenftände enthält eine augenfcheinliche Anfpies 
lung auf die drey gleichnamigen Arten ber Intentio in ben 
Klagformeln, wie fie in der zuletzt erflärten Stelle des Gajus 
vorfommen, und wahrfcheinlich auch von ben anderen 
Schriftftellern angegeben zu werden pflegten. 

Die Lex Iulia oder Papia hatte beflimmt, jeder Frey⸗ 
gelaffene, welcher wenigſtens Zwey Kinder in väterlicher 
Gewalt habe, folle dadurch befreyt feyn von allen Ber: 
pflichtungen, die er etwa früher gegen feinen Patron durch 
Eid, Stipulation, oder auf andere Weife, übernommen 
haben möchte. Diefed wird in dem Volksſchluß felbft fo 
anögebrüdt: u 


* nchige Erflärung wird vertheidigt von rss und SCHRADER - 
in$ cit. 
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2.37 pr. de operis Wert. (38.1.). 
Ne quis eorum ... quicquam ... dare, facere, prae- 
stare debeto. 

In diefem Zufammenhang, da blos von Verträgen Die 
Rede ift, Tann praestare unmöglich von Defictsobligatios 
nen verflanden werden. Allein bie Stelle fpricht auch 
überhaupt nidyt von Klagformeln, fondern von eingeganges 
nen Stipulationen, und deren Faſſung war völlig ber 
Wilführ der Parteyen überlaffen. Demnach ift ber Stun 
der Stelle diefer: „er fol frey feyn von Allem, was er 
verfprochen haben mag, ohne Unterfchied, ob dieſes Ber; 
fprechen auf ein Geben, oder ein Thun, oder irgend ein 
anderes Leiften durch den wörtlichen Ausbruc gerichtet 
ſeyn möchte.‘ 

Die Lex Galliae cisalpinae Cap. XXI. verordnet, daß 
bey allen Klagen, die nicht auf baares Geld gehen, bie 
in einem Municipinm vorgefommene in jure confessio 
diefelben Zolgen gegen den Geftändigen haben fol, wie 
wenn fie in Rom vorgefonmen wäre. Diefe Borfchrift 
wird in den Zeilen 31—34 fo ausgedrückt: 

Sei is eam rem ... dare, facere, praestare, restitue- 
reve oportere, aut se debere, ejusve eam rem esse, 
aut se eam habere, eamve rem, de qua arguetur, se 
fecisse, obligatumve se ejus rei noxiaeve esse, con- 
fessus erit, deixeritve..... 

Hier geht das praestare, neben dare facere, wiederum 
auf die Delictdobligationen. Das folgende restituereve, 
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aut se debere, würde in Beziehung auf eine Klagformel 
nicht noch befonderd, neben jenen Drey Stüden, genannt 
werben Fönnen, eben fo wie das fpäter folgende: eamve 
rem .. se fecisse, obligatumve se ... esse. Allein es ift 
ja aud hier nicht von Cfeftftehenden) Klagformeln bie 
Rede, fondern von Gonfeffionen, die eben fo willkuͤhrlich 
und zufällig verfchieden im Ausdruck gefaßt feyn konnten, 
wie es oben von ben Stipulationen bemerkt worben ift. 
Das Geſetz will alfo fagen: es ift gleichgültig, ob der 
Ausdruck ber confessio fo gefaßt war, wie es in den Klags 
formeln üblich ift (dare, facere, praestare oportere), oder 
in anderen, das Dafeyn einer Verpflichtung bezeichnenben 
Worten (restituere oportere, se debere, -obligatum se 
esse). Dagegen gehen bie Worte: ejusve eam rem esse, 
aut se eam habere nugenfcheinlich auf ben Fall einer in 
rem actio, wobey bekanntlich zwey Stüde Gegenftände 
bed Beweiſes, alfo auch eines möglichen Geftänbniffes 
find: das Eigenthum bes Klägerd (ejus eam rem esse), 
und der Beſitz des Bellagten, der das Geſtaͤndniß ablegt 
(se eam habere) (a). | 





(a) Marezollbey Linde, Zeit- 
fchrift B. 10 ©. 283 erflärt das 
restituere oportere von ber Bin- 
bication; ber Ausdruck restituere 
würde Das wohl zulaffen,. aber 
oportere gebt durchaus nur auf 
Obligationen, von der Bindication 
seben alſo nur bie Worte: ejus 


eam rem esse, se eam habere. 
Das restituere oportere geht 
baber auf bie Neftitution einer 
res commodata, deposita, Io- 
cata, wobey auch dad Geſtaͤndniß 
mit dare facere, debere, obli- 
gatum esse, genügt haben würde. 
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XXX. 


Die bisher vorgetragene Verfchiebenheit und Verwandt⸗ 
fchaft zwifchen den Gondictionen und anberen perfönlichen 
Klagen wirb noch deutlicher hervortreten durch Zuſam⸗ 
menftellung derjenigen Intentiones in jus conceptae, bie 
ums, mehr ober weniger volftändig, in Bepfpielen perföns 


licher Klagen erhalten find: 


A) Eondictionen (stricti juris actiones). 
Si paret, X. Millia dari oportere. Gasus IV. $ 41,86. 
Si paret, fundum Cornelianum dari oportere (a). 
Quidquid dari fieri oportet. Gasus IV. 8136. L. 29 
$1 de V. O. (45.1.), L.72 83 de sol. (46.3.). 


B) Bonae fidei actiones. 


Sie haben ftetö die Intentio: Quidquid dari fieri 
oportet ex fide bona, feine andere (b). Es fommen 
Davon folgende Beyfpiele wirklich vor: 


Depositi actio. 


Gasvs IV. 8 47. 60. 


Emti. Gasus IV. 8 131 (in der zweyten Formel). 


(a) Eine vollſtändige Formel 
dieſer Art kommt nicht wor, aber 
Daß fie wirklich auf ein bloßes 
dare oportere lautete, ift nad 
Gasus IV. $ 33 und II. $ 204 
nicht zu bezweifeln. 

(b) Sp vollſtändig fteht dieſe 
Formel nur bey Gasus IV. $ 47, 
Cicero de off, III. 16 und VA- 
ZERIUS Maxmius VII. 2 $1. Sn 
ben übrigen Stellen, worin vie 
Formel nur beylänfig angeführt 


wird, find die Schlußworte wegge⸗ 
laſſen, deren wirkliche Hinzufügung 
fich bey allen b. f. Actionen ohne⸗ 
bin von felbft verfiand. Dagegen 
haben alle diefe Stellen bag dare 
facere oportet, nie blos facere, ' 
oder praestare, über einen an⸗ 
beren Ausdruck, und Dieſes durch 
eine ſolche Zahl von Zeugniſſen 
belegen zu Fönnen, iſt nicht un⸗ 
wichtig. 


606 Beplage. XIV. 


Cicero de offüc. II. 16. Varerıus MaAxımus 
vu. 2. $1. 

Venditi. L. 27 de novat. (46. 2.). 

Locati. L.89 de V. O. (45. 1.). 

Pro socio. L.71 pro socio (17. 2.). 

Tutelae. L. 11. rem pupilli (46, 6.). 

C) Delictsobligationen. 

Furti actio mit pro fure damnum decidi oportere. 
Gasus IV. 8 37. 45. 

Einige Beyfpiele, mit unvohftändigen Formeln, find 
unbeftimmt, indem in ihnen das dare facere ſowohl auf 
eine Condiction, als auf eine b. f. actio, gehen kauu. GA- 
zus IV. 844. 8131 (in der erften Formel). 

Befonders wichtig in diefer Hinficht iſt das vollſtaͤndig 
erhaltene Formular der Aquiliana stipulatio. Diefe ſollte 
bazu dienen, verfchiedene, vielleicht ſehr mannichfaltige Ge⸗ 
ſchaͤftsverhaͤltniſſe aus früherer Zeit in ſich aufzunehmen, 
und ſo durch novatio zu tilgen, damit eine darauf fol⸗ 
gende einfache acceptilatio jeden kuͤnftigen Anſpruch ſicher 
ausſchließen Fünnte. Zu dieſem Zweck drüdte fie ſich, in 
Beziehung auf Obligationen, alfo aus (c): 

Quidquid te mihi ex quacumque causa dare facere 
oportet, oportebit, praesens in diemve ... 

Gewiß war hier bie Abficht, alle beftehende contract» 
liche Verhältniffe, mochten fie aus Stipulationen oder aus 
anderen Gentracten herrühren, alfo stricti juris oder bonae 

(ec) L.18$1 de accept. (46.4.), $2 J. quiöus modis. oblig.(3.29.). 
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fidei feyn, recht fiher zu umfaflen, unb da zu diefem Zweck 
der Ausdruck dare facere für hinreichend erachtet wurde, 
fo muß es in ber That Feine contractliche Obligationen 
gegeben haben, die nicht. Durch diefen Ausdruck erfchöpfend 
bezeichnet gewefen wären. Daß hier das praestare nicht . 
sorfommt, ift fehr natürlich, ba-in jener Stipulation nicht 
an Schulden aus Diebftählen oder anderen Delicten, fonts 
dern nur an bie aud Verträgen und ahnlichen Geſchaͤften, 
gedacht war. 


XXXI. 


Nachdem bisher die Condictionen im Allgemeinen be⸗ 
trachtet worden ſind, ſollen nunmehr die einzelnen Arten 
derſelben unterfucht und feſtgeſtellt werben. 

Die meiften Schriftftelleer haben dadurch Verwirrung 
in Diefe Lehre gebracht, daß fie alle fpecielle Bezeichnungen 
son Gonbictionen, wie fie irgendwo. vorkommen mögen, 
als gleichartig betrachtet und daher auf eine Linie geſtellt 
haben, gleid, als ob fie Glieder einer und berfelben Eins 
theilung wären. Es find aber hier vielmehr Zwey Ges 
fichtöpunfte zu unterfcheiden, nach welchen einzelne Arten 
ber Eondictionen aufgeftelt werben (a). 


(a) Ganz unrichtig alſo ftellte 
man in Eine Reihe: Condictio 
indebiti, triticaria, furtiva u. ſ. w. 
Den bier gerügten Fehler bat 
richtig bemerkt Sans Obligatio- 
nenrecht ©. 87.132. Er geht aber 
anf ber anderen Seite zu weit, 


indem er irrigerweife Drey Ge⸗ 
ſichtspunkte umterfcheiden will (wo⸗ 
zu in unſren Quellen- fein Grund 
vorhanden ift), und dadurch neue 
Verwirrung in bie an fich einfache 
Sache bringt. 
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Erſtlich, nach ben Entfichungsgründen, kommen fols 
gende befondere Bezeichnungen vor: Condictio indebiti, 
sine causa, ob causam datorum, ob injustam causam, ex 
causa furtiva, ex lege. Diefe Namen aber beruhen nicht 
anf einer durchgeführten Eintheilung, fondern fie follen 
blos dazu dienen, einige Fälle kurz zu bezeichnen; es if 
hauptfächlich ein theoretifches Erleichterungsmittel, prafs 
tifche Folgen knüpfen fi, an dieſe einzelnen Arten weni⸗ 
ger (b). Ein befonderer Werth wirb von ben Alten nicht 
darauf gelegt, bie Namen werden oft nicht gebraucht, oder 
nicht genau gebraucht; befonders aber haben gerade bie 
wichtigften Fälle gar Feine habituelle Namen ähnlicher Art, 
fo die Gondictionen aus dem Darlehen, der Stipulation (ce), 
ber Erpenfllation, dem Legat, obgleich es auch bey dieſen 
gar nicht unrichtig fft, den Entfiehungegrund Daneben aus: 
zubräden, wo gerade das Bebürfniß darauf führt. Der 
Rame condictio ob turpem causam bezeichnet feinen eiges 
nen Entftehungsgrund, fondern eine befondere Mobiftcation, 
bie bey der condictio sine causa oder ob causam datorum 
eintreten Tanıt, wenn ber Zweck einen unſittlichen Cha⸗ 
racter hat. 

Zweytens, nach ben Klagformeln, woran fich zugleich 
wichtige praftifche Folgen anfchließen (d). Um biefen 


ch) Mande praftifhe Eigen- chen Namen actio ex stipulatu 
thümlichkeiten finden fi) bie und wird Weiter unten die Rebe fen, 
ba allerdings, wie 3. B. bey ber aber condictio ex stipulatu iſt 
condictio indebiti bie fehr in's nicht üblich. — Über pen Namen 
Einzelne gehende Beweisregeln. condictio ex mutuo f.u. XLII. &. 
(e) Bon dem allerdings techni- (d) Die gänzliche Verſchieden⸗ 
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ſehwierigen und beſtrisenen Gegenftand mit Sicherheit ber 
Handeln zu Fünnen, iſt es nöthig,. zuerſt die Klaſſen ber 
Coudictionen feibft, unbefümmert um die Namen, aufzur 
fielen, und dann uͤber die Namen eine belondere Unter⸗ 
ſechws anzuſtellen. 

| xxxi. 
In Beziehnng auf bie Klagformeln und deren Wirkun⸗ 
gen’ Tommen folgende Drey Klaſſen von Condictionen vor, 
nicht mehr, nicht weniger. . 
I. Gondiction auf. eine beſtimmte Summe: in baarem 
Geld. Sie war nur moͤglich, wenn der angebliche Ent⸗ 
ſtehungsgrund (Darlehen, Stipalation u. ſ. w.) auf eine 
baare Geldſumme hinführte, dann aber auch nothwendig, 
fo daß hierin durchaus Feine. Willkuͤhr Statt fand. War 
fe. in dieſer Hinſſicht eine falſche Formel gewählt, fo 
mußte ohne Zweifel die Klage abgewieſen werben. 

Die Bormel war: Si. paret, Centum dare oportere, 
Yidex Centum: condemna (a), alfs. certa Intentio und certa 
Comdemnatio. Voran gieng vielleicht eine Demonstratio, 
die ben Entſtehungsgrund bezeichnete, 3. B. Quod Agerius 
Negidio Centum mutuos dedit, oder: de. Negidio Centum 
eäpulatus. :est. Augemein war wohl eine ſolche nic, und 


heit beider glafftiheationen erhellt oerti, bold eine ineerti eondivtin 
barans, daß aus ber Stipulation, -enifieht. 
dem Indebitum, dem Dieblabl : (a) Gasus. IV. & 41. 43. 88, 
u. ſ. w., je nach ben zufällig ver- f o. Mm. XXX 
ſchiedenen Gegenftänden, bald eine - : Ar EEE 

V. 39 
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namentlich mag fie wohl in dem Prozeß des Redeind nicht 
vorgefommen feyn, ba ſonſt Cicero nicht hätte im Frage 
ftelen können, ob ein Darlehn, eine Stipulatien, oder 
eine Erpenfllation, der Klage zum Grunde Mege. Biel 
leicht hing es alfo von ber Willführ bed Kläger ab, ob 
eine Demonstratio hinzugefügt werben follte ober nicht. 
Mo diefe Eonbiction eine ſpecielle Beranlaffung hatte, wie 
3.8. Diebflahl, Indebitum u. f. w., ba mag wohl bie De- 
monstratio ſtets hinzugefügt worden ſeyn. — Sogar mif 
fen wir annehmen, baß diefe nähere Bezeichnung bes Eub 
ſtehungsgrundes einer Forberung unmittelbar in Ser In- 
tentio audgebrücdkt werben konnte (Si paret, ar stipulatu 
centum dari oportere)(b), fo daß alfo in biefer Bezie⸗ 
hung eim freyer Spielraum für bie Faſſung ber Formeln 
geſtattet worben if. In dem Prozeß des Roscius Fam, 
aus dem eben angegebenen Grunde, dieſe naͤhere Bezeich⸗ 
nung auch in bee Intentio nicht enthalten geweſen ſeyn. 
Dagegen wird in ber oben aus Quinctilian angeführten 
‚Stelle (X. k.) worandgefegt, daß bie: Stipulation als Kla⸗ 
gegrund in der Formel ansgrbrädt war; fey es num in 
ber Demonstratio, ober in ber Intentio, weiches bey Quinc⸗ 
tilian unbeſtimmt bleibt. 
Die eigenthuͤmliche, hoöchſt wichtige, Biskung dieſer 
(b) Gasus IV. 8 55. „Item bebatur.“ Daß er in ber That 
palam est, si quis aliud pro eine in bie Intentio aufgenom⸗ 
alio intenderit, nihil eum pe- mene Bezeichnung meint, zeigt un- 
reclitari (velut) ... si quis ex tiberfprechlich die Bergleichung 


testamento dari sibi. oportere mit $58. 
intenderit, cui ex stipalatu de- 
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Art der Conbiction war die sponsio tertiae partis, Die 
keinesweges blos bey dem Gelbdarlehen, fondern bey einer 
jeben auf baares Geld gerichteten Gonbictien Statt fand 
(Rum. X. 1. m). Cicero nennt fie auch Zegitimae- partis 
sponsio; ohne Zweifel weil fie durch die Lex Silia für bie 
alte Legis autio auf baares Geld eingeführt, und von die⸗ 
fer auf die neuere Eonbietion herber genommen wor⸗ 
den war. 

De Sinn dieſer Sponſion war ber, daß der mager 
ben Beklagten zwingen. kounte, für den Fall der Verur⸗ 
theilung, außer ber Hauptſumme, och ben. dritten ‚Theil 
derfelben als Strafe zu bezahlen. . Allerdings. mußte auch 
ber Kläger ſich bequemen, eine. gleiche Summe für dem 
Fall der Abweifung zu verfprechen (o) ; bey Timex; wohlbes 
gründeten, wit guten: Beiveifen verſehenen, Kiage' ber 
war diefe Gefahr nicht bedeuten. 

Diefe Eigenthimlichleit ber Eonbiction auf badrnd Gelb 
war praftifch wichtiger, als. man auf: den. erſten Blick 
glauben möchte, ja fie war ohne Zweifel bad wichtigſte 
Moment, weldyes noch in ſpaͤterer: Zeit, als die Verſchie⸗ 
denheiten des Richterperſonals mehr zuruͤck txaten, zwiſchen 
den Condictionen und anderen Klagen einen: namhaften 
Unterſchied aufrecht hielt. Wan. denke ſich, welchen Nach⸗ 
druck auch im heutigen Rechtszuſtand eine Klage dadurch 
erhalten wuͤrde, wenn ihr eine Saccunbenzſtrafe von 
334 Procent bes Swreitsgegenſtandes ·beygelegt waäre. :: 


(c) Gasus IV. 8 13. 180. 
39 
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II. Condiction einer beftinımten Sache außer dem baa⸗ 
ven Geld. 

Die Formel ‚war: Si paret, fundun Cornelianum 
(ober Stichum servum, oder auch tritici optimi modios 
Centum) .dari opartere, Iudex quanti ea res erit tantam 
pecuniam condemna, alſo certa Intentio, aber inceria 
Condenmatio (Rum. XXX.). Auch hier konnten bie ver’ 
ſchiedenſten Eutfichiugsgründe vorkommen, felbit ein Dar 
Ichen, welches nur nicht in baarem Gelbe beſtand, fo dal 
alfo hier der Linterfchieb der Begenftände.dbeö Dark 
hens (Rum. V.) praltifche Wichtigkeit erhält. Der Ent 
ftehungsgeund mag hier, eben fo wie bey ber Gonbictiot 
auf baares Gelb (Nam. XXXII.) fehr häufig, aber nicht 
allgemein, durch eine vorhergehende. Demonstratio, oder 
andy in der Intentio ſelbſt, bezeichnet werben. feyn. 

Auch dieſe Formel war wieder nicht bios zuläffig, fon 
dern nothwendig, wenn die vom Kläger angegebene Sti⸗ 
pulation u. ſ. w. darauf führte, fo daß alſo and, bey der 
Wahl diefer Formel keine Willführ Statt fand. 

Sie .war- minder beguͤnſtigt ald die vorhergehende For’ 
mel, weil ihr bie Spouſfion des britten Theils bes Streits 
gegenftanbes nicht zur Seite fland. Dagegen war ſie, 
eben fo wie jene, der Gefahr des plus petere anögeleht, 
ba fie gleichfalls eine certa Intentio hatte (a). 

(2) Gasus IV. 553.54. 
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. Die zweifelhjaftefle Frage bey biefer Art ber Klage iſt 
der Umfang der vom Juder auszufprechenben Condemna⸗ 
tion: . Diefe geht, nach ber Formel, anf quanti res est, 
Welches in mehreren Stellen ald aestimatio bezeichnet 
wird (b). Es fragt fidy aber, ob diefe aestimatio auf dem 
reinen Sachwerih gu befchränfen, ober vielmehr anf das 
vieleicht viel höhere Intereffe des Klägers auszudehnen 
ft. Man möchte das Erfte annehmen wegen ber buchſtaͤb⸗ 
lichen Natur einer stricti juris actio, und weil fonft in 
biefee Beziehung ber Unterſchied zwifchen ſtrengen und 
freyen Klagen verfchtwinden würde. Dennoch halte ich 
für wahrſcheinlicher, daß das vollſtaͤndige Intereſſe des 
Klaͤgers in die Verurtheilung aufgenommen wurde, und 
zwar aus folgenden Gründen. 

Der Ausdruck: quanti res est hatte allmaͤlig durch 
Interpretation immer mehr die Bebentung des quanti in- 
terest angenommen, und namentlich. ganz ficher in ben 
Sondemnationdformeln fehr vieler Klagen (Beylage XII). 
Run wäre es allerdings benfbar, daß bey den Eondictios 
nen bie befchränftere Schäßung des reinen Sachwerths 
nöthig gefunden worden wäre; es tft aber hoͤchſt unwahr⸗ 
fcheinlich, dag man in diefem Fall dennoch unvorfichtigers 
weife benfelben Ausdruck, wie in jenen anderen Klagen, 
gebraucht haben follte, anftatt durch bie Verſchiedenheit 


(b) L.39 81 de leg. 1 (30. un.) (da wo fie die Stipulatien 
erwähnt), L. 98 &8 de solut. (46. 3.), Gasus 11. 5 202. 
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ber in der Condemnationsformel gebrauchten Ausdrücke 
das fehr verfchiebene Mecht deutlich zu bezeichnen. 

Ferner ift fchon oben bemerkt worben, baß bie einzel 
nen, burch die Eutſtehungsgründe bezeichneten, Condictio⸗ 
nen nicht als verfchiebene Klagen zu betrachten waren, 
alſo auch nicht verſchiedenes Mecht mit fich führen konn⸗ 
ten (Rum. XXXI.). Nun wurde aber ganz beſtimmt Ders 
jenige, welcher einen Sklaven geflohlen hatte, auf das 
volle Intereſſe verurtheilt (c), alfo liegt Dieſes in ber Nas 
tur der Gonbiction, nad mußte auch eben fo gelten, wenn 
ber durch Stipulation verfprochene Sklave nicht gegeben 
wurbe (d). Man fönnte einwenden, Dieſes gefchehe bey 
der condictio fartiva zur Beſtrafung ber befonderen 
Schlechtigfeit des Diebed. Allein erſtlich ift der Natur 
ber Gonbiction diefe Betrachtungsweiſe fremd, und zwey⸗ 
tens iſt ja um Nichts weniger fehlecht Derienige, welcher 
den verfprockenen Sklaven aus Bosheit tübtet, um ihn 
nicht geben zu müflen, ober ben Ichenden Sklaven blos 
hartnaͤckig zu geben verweigert, und dadurch die Verur⸗ 
theilung in baares Geld erzwingt. | 

Dann kommen noch folgende nahe liegende Fälle vor. 
Mar ein Sklave durch Stipulation verfprochen, bann vom 
Schuldner vergiftet, und nun noch vor der Wirkung des 
Biftes mancipirt worden, fo war buchſtaͤblich die Stipus 
Iation erfüllt, und dadurch die Stipulationsflage ausge⸗ 


(ec) L.3 de cond. furt.(13.1.). und bey ber Stipulation, gleicher- 
.. (d) Die Intentio gieng ja in weiſe auf: Stichum servum dare 
beiden Fällen, bey dem Diebſtahl oportere. 
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ſchloſſen, wenn auch gleich nachher ber Sklave an dem 
Gift farb (e). Wegen des augenfcheinlichen. Dolus aber 
befam nun der Stipulater bie doli actio, und Durch biefe 
das volle Jutereſſe (Beyl. XU. Rum. VI. a.b.). War 
nun aber ber Silave vor ber Mancipation geftorben, 
alfo die Stipulation unerfüllt, fo galt bie Condiction auf 
den Sklaven (5), und es iſt doch kaum denkbar, daß er 
nun eine geringere Eutſchaͤdigung als in jenem Kal hätte 
- erhalten ſolen. — Wenn. der verſprochene Sklave durch 
einen Deitten getöbtet wirb, fo iſt ber babey unſchuldige 
Promiſſor frey, aber es geht gegen ben Dritten bie doli 
actio auf volles Intereffe (g), und auch bier muß man 
fragen, warum wohl ber Stipulator weniger bekommen 
ſollte, wenn bie Tödtung burch den Schuldner ſelbſt vers 
übt wurde. — Wenn in einem folchen Fall ber Bürge ben 
verfprochenen Sklaven tödtete, fo war bie Hauptſchuld ges 
tilgt, folglich auch die Schuld des Bürgen vernichtet, aber 
gegen Diefen gieng num bie doli aotio auf bas volle In» 
tereffe ch), und auch dabey drängt fich wieder die fo eben 
aufgeworfene Frage anf. 


(e) L.7 63 de dolo (4. 3.). 
(f) L.91 pr. de V. O.(45.1.). 
(g) L.18 85 de dolo (A.3.). 
(h) Wenigſtens nach der Mey- 
nung bes Papinian in 2.19 de 
dolo (4.3.). Die meiften freylich 
nahmen an, bie Stipulationsflage 
ſelbſt daure gegen ben Bürgen 


fort, jebory nur als utilis actio, S 


mit Hülfe einer Neftitution. Auf 


dieſe Weife find folgende ſcheinbar 
widerſprechende Stellen zu vereini⸗ 
gen. L. 88. 91 $A de V. O. 
(45.1.), L. 95 $1 de solut. 
(46.3.). — L.32 85 de uswris 
(22.1.), L.49 pr. de V.O.(45.1.), 
L.38$4 de solut.(46.3.). Bol. 
Ribbentrop Eomenlobligationen, 
. 32, 
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Man möchte mm freylich fagen, in allen biefen Fällen 
fünne ber Stipulator gleichfalls bie doli actio noch nach⸗ 
träglich gebrauchen, um bie Differenz bed Sachwerths und 
des Intereſſe's nachzufordern; allein bie angeführten Stellen 
ſcheinen ganz abfichtlich die doli actio nur gegen entfernter 
ftehende Perfonen zuzulafen, gegen ben Hauptſchuldner 
ſeibſt aber, durch ſtillſchweigende Übergehung Deſſelben zu 
verfagen, gerade Deswegen weil gegen Diefen die Stipus 
Iationsffage genügen mäffe: auch ſcheint überhaupt ein 
folcher Gebrauch der doli aotio, zur bloßen Ergänzung 
einer anderen, ſchon vorhandenen Klage, nicht zuläfftg (i). 

Endlich möchte wohl folgender Grund bie biöher zus 
fammen geſtellten noch überwiegen. Wenn bie Stiyulation 
eines Drundſtuͤcks auf einen beftimmten Tag gerichtet iſt, 
biefer aber durch bed Schuldners Mora nicht eingehalten 
wird, fo kann der Glaubiger das volle Intereſſe biefer 
Berzögerung fordern (k). Es wäre aber ganz inconfequent, 
das ntereffe für die weit flärfere Verletzung zu verfagen, 
wenn bie Erfüllung durch ben Willen des Schuldners nicht 
blos verzögert, fondern vollig verhindert wird. 

Obgleich es nun aus dieſen Gründen für. fehr wahrs 
foheinlich gehalten werben muß, daß bie hier Behandelte 
Art ber, Gondiction, namentlich. alfo and im Fall einer 
Stipulation, auf dad volle Intereſſe gieng, ſo waͤre es 


G) L.1 84 de dolo (4. 3.). steterit, quo minus ea die prae- 

(k) L.114 de V. O. (45. 1.) stetur:consecaturum me, quan ti 
„Si fundum certa die praestari smea intersit, moram factam 
stipuler, et per promissorem non esse.” - 
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dennoch wänfchenäwerth, daß auch noch unmittelbare Zeugs 
niſſe hierüber aufgefunden werben möchten. 


| XXXIV. 

UI. Gondiction irgend eines Gegenſtandes außer dem 
Geben einer beſtimmten Sache. 

Die Formel war: Quidquid ob eam rem dare fäcere 
oportet, ejus Judex condemna (Rum. XXX.), alſo in- 
certa Intentio und .incerta Condemnatio. Der Entſtehungs⸗ 
grund muß hier ganz allgemein burch eine vorhergehende 
Demonstratio ausgedruͤckt worden feyn, ba ed außerbem ber 
Klage, wegen bes hoͤchſt allgemeinen Ausdrucks der angeführs 
ten Intentio, an jeder individuellen Bezeichnung gefehlt haben 
mürbe. Auch giebt Gajus in ben Fällen Biefer Eonbiction 
jebesmal eine Demonstratia ausdrücklich an (a). Wegen 
der incerta Intentio war hier ein plus petere unmöglidy, 
diefe Gefahr alfo für den Kläger nicht vorhanden (b). 

Diefe Art der Sondiction war, eben ihrer Unbeſtimmt⸗ 
heit wegen, auf die mannichfaltigſten Gegenftände ans 
wenbber. Zuerft auf bad Geben einer Sache, bie- bon 
irgend einer Seite unbeftimmt geblieben war, fo baß bie 


- (8) Gasus1V. 8136. 137 giebt 
als Bepfpiel an: Quod A. Age- 
rius de N. Negidio sincertum 
stipulatus est. Man muß aber 
nur nicht glauben, als ob jemals 
In einer wirklichen Klagformel ber 
abflrarte Ausbrud incertum ge- 
Ranben hätie; an beffen Stelle 
fand der wirkliche Gegenſtand ber 


geſchloſſenen incerta stipulatio, 
3. B. possessionem tradi, insu- 
lam fabricari u. ſ. w. Es ift 
alſo damit ganz wie mit ben Na⸗ 
men Agerius und Negidius, die 
auch niemals in einer wirklichen 
Klagformel ſtanden. 
(b) GAsus IV. $ 54. 


Beylage XIV. 


Gränzen ber zur Erfüllung bienenben Handlung wicht and 
ber Formel völlig erkeunbar waren (c). ferner auf eine 
Tradition, das heißt bie Übertragung bed Beſitzes (d). 
Eben fo auf die Eingehmg eines obligatorifchen Rechts⸗ 
geſchaͤfts, 3. B. Buͤrgſchaft, Expromiſſion, Acceptilntion, 
oder daranf, daß ein Rechtsgeſchaͤft in ſeinen Folgen wie⸗ 
der rüdgängig gemacht werde (e). Eudlich anf Arbeit 
irgend einer Art, oder auch auf eine bloße Unterlaſſung (f). 

Die Wirkung diefer Urt ber Eondiction war die, daß 
ber Beklagte das volle Intereſſe bezahlen mußte, ja Dieſes 


(ce) L.75 81. 2.4.5.8 de 
V. O. (45. 1.), L.60 de leg.i 
(30. un.). Hier fällt nämlich ber 
Begriff der incerta stipulatio mit 
bem bes incerta Intentio in ben 
meiften Fällen zufammen, jedoch 
wohl nicht in allen. Die Stipu- 
lation: usumfructum fundi Cor- 
ncliani dare spondes? War in- 
certa (1. 75 8 3 eod.), ohne 
Zweifel weil wegen ber ungewiſſen 
Rebensbauer ber Geldwerih dieſes 
Niesbrauchs ungewiß war. Allein 
die Intentio wurbe wahrfcheinlich 
fo gefaßt: Si paret usumfsuctum 
dare oportere, fo daß bie Con⸗ 
birtion zur zweyten Klaſſe gehörte 
(Rum. XXXUL), worin ein plus 
petere möglih war. Denn bie 
Grängen ber Handlung, wozu bex 
Schuloner verpflichtet war, hatten 
durchaus nichts Ungewiſſes: ex 
follte den Nieobrauch gerabe biefer 
Sache durch in jure cessio he- 


ftellen, nichts Anderes, nicht mehr - 


noch weniger, 


(d) L.7587de V.O.(45.1.), 
L. 4 pr. de usuris (2. 1.). Bar 
ber Gegenftand eine res mancipi, 
ſo mußte Diefed ganz unzweifelhaft 
ſeyn, weil hieran die Tradition 
niemald Eigenthum verſchaffen 
lonnie. Allein auch bey einer res 
nec mancipi möchte wohl Daffelbe 
gegolten haben; benn obgleich hier 
bie Form ber Tradition zur Über- 
tragung bes Eigentbums zureichte, 
fo lag doch in dem Ausdruck dare 
mehr ald in bem Ausdruck tra- 
dere, weil das Lebte ſchon voll⸗ 
ſtaͤndig esfüllt wurde, ſelbſt wenn 
die Sache einem Dritien gehörte, 
in welchem Fall das dare nicht 
vollzogen war. Dieſer Unterſchied 
it angebeutet in L. 11 82 de 
act. emti (19.- 1.). 

(e) L.3 de cond. sine causa 
(12.7.), L.2 84 de don. (39.5.), 
L.12 de no». (46.2.), L.68 de 
V. ©. (45. 1.) 

(f) L.75 87 de V.O.(45.1.). 
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war hier nicht anderd möglich, da ein beſtimmter Sach⸗ 
werth (ald Gegenjat bed Intereſſe) durch ben unbeſtimmten 
Gegenftand diefer Klagen von felbft ausgefchloffen war. 
Indeſſen lag hierin, nach der über bie zweyte Klaffe der 
Sonbictionen oben anfgeftellten Auſicht (Rum. XXXIII.), 
fein praftifcher Unterſchied zwiſchen biefen beiden Klaſſen. — 
Dagegen war allerdings ein ſolcher Unterſchied darin an⸗ 
erkannt, daß die zweyte Klaſſe, eben fo wie die erſte, 
niemals die omnis causa, alſo bie Früchte, mit umfaßte, 
weiche in ben Condictionen der dritten Klaſſe allerdings 
mit begriffen war (8). | 

Wenn man fo die Wirkungen ber drey Klaſſen von 
Eondictionen wit einander vergleicht, fo if barin eine ges 
wiffe Abftufung unverkennbar, wodurch bie dritte Klaffe 
der freyen Natur der b. f. actiones fich annähert, ohne 
jedoch zu wirklicher Gleichheit mit Denfelben zu gelangen (h). 
Es würde aber ganz unrichtig feyn, deswegen die Con⸗ 
bietionen dieſer dritten Klaffe für uneigentliche zu halten, 
da fie die allgemeine Natur ber Eondictionen oder stricti 
juris actiones mit ben übrigen völlig gemein haben, und 
unter bem von Gajus aufgeftellten Begriff der condictiones 
unzweifelhaft enthalten find: eben fo wnrichtig, als wenn 
auf der anderen Seite Manche behaupten, der Begriff der 
Sondictionen fey and wohl, in nneigentlichem Sprachges 


(g) L.A pr. deuswris (22.1). biehionen britter Klaſſe iſt richtig 
(h) Beylage XIII. Num. XV. bemerft son Zimmern Rechis⸗ 
Diefe sermittlende Natur der Con⸗ geſchichte B.3 S, 184, 
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brauch, über bie hier gezogenen Graͤnzen hinaus erweitert 
werden (i). 


AXXV. 


Wenn man fo die aufgeftellten drey Klaffen der Eons 
dietionen, nach ihren praktiſchen Eigenthümlichfeiten, vers 
gleicht, fo iſt es einlenchtenb, daß die ber erfien Klaſſe 
bem Kläger ben großen Vortheil ber Sponflon einer Sue⸗ 
cumbenzftenfe verfchafften, wodurch fie fich vor allen übris 
gen audzeichneten. Dagegen waren ihm die ber zweyten 
Klaffe nachtheiliger als die ber dritten. Sie führten bie 
Gefahr des plus petere mit ſich, und fie verfchafften ihm 
nicht, neben ber Hauptfache, noch die Früchte berfelben; 
vielleicht and, werfchafften fie ihm nur ben reinen Sach⸗ 
werth, ‚nicht das Intereffe, welche Meynung jeboch oben 


befämpft worden ift. 


Außer und über dieſen drey Klaſſen ber Condictionen 


(1) Zimmern Rechtögefchichte 
38.3 ©.185. Haſſe Wefen der 
actio ©. 84. 85. Ganz irrig wirb 
von Diefen ber Ausdruck abusive 
oder non proprie. mit einem fol- 
hen vermepntlichen uneigentlichen 
Sprachgebrauch in Verbindung 
geſetzt, vgl oben Rum. XXVI. — 
Wenn ich aber behaupte, daß der 
Ausprudcondictio nie über bie hier 
gezogenen Gränzen hinaus erweitert 
worden ſey, fo ift Dieſes von wirf- 
lichem, befonnenem Sprachgebrauch; 
zu verſtehen. Der falfche Schein 

größerer Allgemeinheit des Be⸗ 


griffs, der aus ber unvorfichtigen 
Faſſung einiger Stellen ber Zufli- 
nianifchen - Sompilation entfteht 
(Rum. XXV. a, XXVI. f. g.), 
kann Dagegen nicht als Einwen- 
bung gelten, und darf nicht als ein 
wahrhaft veränderter Sprachge⸗ 
brauch ber Juſtinianiſchen Zeit an- 
gefehen werben, indem ber alte 
Begriff ber condictio unzähligen 
Stellen der Digeften fo beſtimmt 
zum Grunde liegt, daß fie ohne 
beifen Borausfegung ganz unver⸗ 
ſtändlich feyn würden. 


* 
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aber ſteht eine noch hinzutretende Wirkung, die mit einem 
einzigen Fall ber erſten Klaſſe der Condictionen verbunden 
iſt, die ſtreuge Exſecution nämlich, ‚bie durch die Zwölf 

Tafeln eingeführt wer, und wodurch ber. Schulbner ur⸗ 
ſpruͤnglich Leben: oder Frapheit verlieren, ‚fnäterhin im _ 
Schuldknechtſchaft gerathen ſollte. Diefe. follte urſpruͤug⸗ 
Hd nur bey dem wahren Gelddarlehen Statt ſinden, 
fpäter wurde file auf das in der nexi obligatio. enthaltene 
funbolifche.Gelbdarichen ‚ausgedehnt, und nahm alfo, wie⸗ 
wohl wır. beſchraͤult und theilweiſe, einen aͤhnlichen Ente 
wicklungsgang, wie er: biax für bie Spndichianen überhaupt 
burchgeführt worden ifl. Die Lex Poetelia ‚bob dieſe Er- 
weiterung . (bie. neaxi obligatio) für. immer anf, und feit 
biefer Zeit iſt her in der Schuldknechtfchaft liegenda Zuſatz 
zu her allgemeinen Wirkung ber Condictionen, auf das 
Gelddarlehen im ſtrengſten Sinn eingeſchraͤnkt geblieben, 

ohne irgend: eine der Keweiteruugen dieſes Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſes in ſich aufzunehmen, welche hier als Grundlage ber 
Condietionen (Rum. VI XI) dargeſtellt worden fiad (a). 
— Außerdem aber war die nexi obligatio, folange. fie 
beſtand, dadurch noch beſonders gefübt, daß ber. Abs 
laͤugnende zur Strafe den doppelten Betrag bezahlen 
mußte (b). 


a “ Ä * 
(a) Dieſe hier nur kurz ange⸗ geſtellt worden in einer ſchon oben 
beutete Lehre von ber Schuldfnecht- angeführten Schrift (Num.X. n.) 
haft iſt von mir ausführlich dar- ° Cb) Cıczko de officiis III. 16. 


.. 
⸗ 


[1 . . . . 
2» 48 «I .. 2 . 1 .., 1424 ⸗ | 
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XXXVI. 

Nachdem jetzt bie Klaſſen der Condictionen nach ihren 
Graͤnzen, Formeln, und Wirkungen, dargeſtellt worden 
And, iſt noch Die Terminologie zu unterſuchen. Ich will 
eine uͤberſicht des Sprachgebrauchs, ſo wie ich ihn für 
richtig halte, vorausſchicken, und dann die Beweiſe nach⸗ 
folgen laſſen. 1rFX 

Certi oondictio, und actio oder oondietio si cerlum 
petetur (ober petatur) ift ganz gleichbedeutend, und ber 
geichnet ftetö und ausſchließend eine Condiction erſter Klaffe, 
alto auf baares Gelb. 

Triticarsa condictio heißt jede andere Genbiction, ber 
Ausdrud umfaßt alſo Die zweyte und britte Klaſſe. 

Incerti condielio iſt der Name einer Gondictisn ber 
dritten Klaffe, welcher alfo einen Theil: Desjenigen bes 
zeichnet, worauf der allgemeinere-Name der triticaria geht. 

Actio ex stipmlatu iſt die triticaria eondietio in ber 
fonderer Anwendung auf die durch Stipulation begrünbete 
Gordiction zweyter ober britter Kaſſe 

Diefe Behauptungen find nunmehr einzeln zu beweiſen. 


| AXXVI. 
Daß die erfle Klaſſe der Sondirtionen (auf beflimmte 


Geldfumme) ben Namen führt, si certum petetur, ‚gründet 
fi) auf das unmittelbare Zengniß des Ulpian, in der bes 





Die Conbictionen. XXXVIL 623 


ſtimmteſten und umgmweybeutigften unter allen hier ein 
fchlagenden Stellen, . 
L.1 pr. de cond. tritie. (13. 1.). 
Qui certam pecuniam nümeratam petit, illa actione 
utitur, æ certum petetur (a). Qui autem alias res, 
- per triticariam condiotionem petet. 

Diefe Stelle it deswegen entfcheibender ald alle übrigen, 
weil ſie geradezu eine erfchöpfende Eintheilung aller Eons 
bictionen aufitellt, und diefe mit Kımflausbrüden belegt. 

Ganz: derfelbe Ausdruck findet fi) in den Rubriken 
der hier eimfchlagenben Titel ber Digeften (XII. 1.) und 
des Goder (IV. 2); auch handelt ber erſte faſt blos, ‚ber 
zweyte ganz ausfchließend, von Forberungen beftimmter 
Seldfummen. | 

Anderwärtd kommt derſelbe Ausdruck mit geringen 
woͤrtlichen Varietaͤten vor. In zwey Stellen. des Ulpian, 
als: condictieia actio per quam certum petitur (b), und 
causa, obligatio ex qua oertum petitur (c). Bey Gasus 
IV. 8 50 als formula’ qua certam pecuniam petimus. 

In biefem Ausdruck heißt.alfe certum fo wiel als certa 
pecumta,.:im Gegenſatz aller anderen beſtimmden ober ums 
beſtimmten Gegenſtaͤnde einer Forderung; «ed wird ‚aber 


(a) Die Vulgata ließf hier pe- Digeſten XI. 4, und möchte wohl 
tatur, und eben fo ſteht in ver ber unmittelbare Ausdruck des 
Rubrik von Cod. IV. 2. Sm den Edicts feyn. 

“weiter unten angeführten Stellen (b) L.24 de R. C. (12. 1.). 
ſteht petitur und petimus. Pe- (ec) L. 9 pr. de R. Ce. (12.1.). 
Getar ſteht in ben Rubriken der | 
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unten gezeigt werben, daß derſelbe Auäbrud bey ber Sti⸗ 
pulation eine andere Bedeutung hat. 

Diefe Art der Condiction von allen anderen durch 
einen eigenthümlichen Kunſtausdruck zu unterfcheiben, murs 
den bie Römer durch mehrere Gründe beſtimmt. Ein 
hiftorifcher Grund lag in bem ‚unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang verfelben mit der alten: eondietio ex L. Silia (Rum. 
XXIL); ein praßtifcker. in: ber michtigen, nur bier gelten⸗ 
den, sponsio tertiae. partis (Num. XXXII.); ein fommeller 
Orund-enblic lag darin, daß. hier allein. nit nur die 
Intentio, ſondern audh die Condemnatio, völlig beftimmt, 
alfo. von jeder . freyen Benriheilung volis unabhäns 
gig war. 


| XXXVIII. 

Dr Rame GCerzi condictio iſt mit ber. eben erklärten 
Benennung nöllig gleichbebeutend, alſo ‚gleichfalls bey ber 
Klage auf baares Geld ausfchließend anmendbar, fo daß 
auch hier certum fo viel heißt als derta pecunia. 

Diefes folgt. ſchon aus den Worten; bene certum pe- 
tere ſagt Daſſelbe wie nertum condicere, und certum 
eondiebre: faun ‚unmöglich eine andere Bebeutung haben 
als certi condictio. | 

Es wird aber auch die Identitaͤt beider Ausdruͤcke uns 
mittelbar in folgender Stelle bes Ulpian bezeugt: 

L.9 pr. de R. C. (12. 1.) 
Certi condictio competit æx omni Cana; ax osmni 
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obligatione, ex qua certum petitur, sive ex certo 
contraetu petatur, sive ex incerto: licet enim nobis 
ex omni contractu certum condicere (a). 

Die Hauptfache in dieſer Erflärung ber certi condictio 
beficht offenbar darin, Daß der Auédruck audfchließend für 
bie Klagen auf baares Geld, nicht für die auf das Eigen; 
thum anderer befimmter Sachen, bezogen werben foll: 
Eine Beitätigung diefer befchränkenden Erklärung Liegt in 
folgendem Umftand. Ohne Zweifel will hier Ulpian bemerklich 
wachen, daß der Gebrauch biefer Klage in vielen Fällen 
zu geſtatten ſey, worin auch fchen andere Klagen gelten, 
weshaib man bie Zulaͤſſigkeit jener Klage wohl bezweifeln 
konnte. Es muß alfo oft für ben Kläger vortheilhaft ges 
weſen ſeyn, biefe Klage vorzugsweiſe vor anberen Con⸗ 
artöklagen: auzuwenden. Diefer Vortheil nun -Liegt für 
die Condiction auf baared Geld am Tage, anflatt daß bie 
Condiction eines Sklaven, eines Pferdes u. ſ. w, da wo 
fie mit einer b. f. actio concurrirte, nur nachtheiliger als 
biefe für den Kläger ſeyn konute (Num. XXXV.), alſo 
keine Veranlaſſung zu der Frage gab, ob man wohl auch 
fie vor anderen Klagen zu erwählen befugt ſeyn möchte (b). 


(a) Ausführlich iſt Die Stelle 
ſchon oben, Rum. XXIII. erklärt. 

(b) Auf chaliche Weiſe verhält 
ed ſich mit der 2.28 5 A dejure- 
Jun (Rum, VL c.), worm aud 
nur bie certi condictio in Con- 
euren; mit manchen b. f. actiones 
erwähnt wird, nämlich weil zur 
deren Coneurrenz praltiſch erheb⸗ 

V. 


lich war. — Roc anſchaulicher 
wird Dieſes bey der mit der actio 
L. Aquiliae concurrirenden Con- 
biction L. 9 $1 de R. C.12.1.). 
Ulpian erwähnt dieſe Comcurren 
nur bey ber certi. condictio, 
dennoch konnte fie eben fo bey ber 
triticaria sorlommen, wenn 3. B. 
ber von bem Gegner zerſtörte 
40 


cs Bepylage XIV. 


AXXIX. 

Triticaria (3) condictio heißt jebe, bie nicht auf baares 
Geld geht, alfo fowohl die auf befimmte, ald die auf 
unbeftimmte Gegenftände, fo daß fie bie zweyte und britte 
Kaffe der Condictionen gemeinfchaftlich bezeichnet, und 
daß burch fie und bie certi condictio der ganze Umkreis 
ber Gonbictionen erfihöpft wird. 

Diefes fagt ausdruͤcklich Ulpian in den Worten: Qui 
autem alias res, per triticariam condictionem petet (Rum. 
XXXVI) Der einzige Zweifel gegen die Allgemeinheit 
bed Sinnes dieſer Stelle Fönnte etwa noch aus dem Wort 
res hergenommen werben, fo daß ber Name dennoch auf 
Gondictionen mit dare oportere (Mur außer dem baaren 
Geld) befchränft wäre. Allein biefer Schein verfchwindet 
burch die von Ulpian Hinzugefägten einzelnen Anwendun⸗ 
gen. Mit diefer Klage nämlich fol man- einen fundus 
einforbern können „etsi vectigalis sit” (b). : Bey einer ge 
waltfamen Dejechon aus einem. Grundftüc! kann der vos 
rige Beſitzer den fundus felbft condiciven, wenn er Eigen» 


Schuldſchein auf die über ein Grund⸗ rentiniſchen Tert ber L.1 de cond. 


ſtück geſchloſſene Stipulation ger 
richtet war (Num. XIV.). Allein 
in dieſem Fall war durchaus kein 
Vortheil denkbar, ber nicht eben 
fo burd bie actio L. Aquiliae 
“ erspicht werben lonnie; umgekehrt 
Ionnte Dieſe groößeren Vortheil 
bringen. u 
- (a) Triticaria ſteht im Flo⸗ 


sit. (13. 3.), triticiaria in ber 
Rubrik (bach mit alter Eorrechur); 
eben fo bey Haloander im Tert. 
Tritscaria iſt ohne Zweifel vor⸗ 
zuziehen, ba zu dem ˖eingeſchobenen 
Vocal Fein Grund vorhanden iſt. 

(b) L.1 pr: de cond. crit. 
(13. 3.) . 
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tümer if; außerdem aber Die possessio (c). Im biefen 
beiden Fällen nun Werden Gondictionen ber zweyten und 
dreitten ‚Klafte ohne Unterſchied aufammengeftelit, fo daß 
anf Die einen, wie. auf Die anderen, die condictio triticaria 
gleichmäßig anwendbar feyn fol. Denn die Klage auf 
fandum dare oportere gehört zur zweyten Klaffe; Dagegen 
bie auf ben fundus vectigalis, an welchem Fein. Eigenthum 
verſchafft werben kann, und befonders bie auf bie possessio, 
gehört zur dritten Klaſſe, da die Übertragung bed Beſitzes 
ein facere iſt (nicht dare), Welches nur durch eine incerti 
eondietio (quidquid dare facere oportet) eingeflagt wer» 
den Fam (XXXIV. d.). 

Wie ſich die certi condielio an Pie alte condictio ex 
L. Silia anfchloß, fo die triticaria an die ex L. Calpurnia, 
Aber beren ‚urfprünglichen Gegenſtand hinaus fie jedoch 
weit ansgedehnt wurde. Rur den Namen hat fie ohne 
Zweifel von ihr erhalten, da die condictio ex L. Calpurnia 
hauptſaͤchlich auf ein in Getreide gegebened Darlehen ges 
richtet worden feyn mag (d). 


= 


| XL. 

Incerti condictio heißt jede zur britten Klaffe gehörende, 
beren Intentio, auf Quidquid dare facere oportet lautend, 
eben jo unbeftimmt ift, als bie Condemnatio. Diefer 


(c) L.2 de cond. trit.(13.3.). und es finden fi) auch fehr ab- 
(d) ©. 9. Num. XXI. In Er- geſchmadte darunter. Bol. Glück 
klärungen des fellfamen Ramens 9.13 8 843. 
bat man ſich son jeher erichöpft, 
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Sprachgebraud wird wohl am Wenigſten bezweifelt wers 
den, und daher find von mir and fehon bisher, che noch 
der Sprachgebrauch befonderd unterſucht war, bie von 
einer incerti condictio redende Stellen unbedenklich auf 
Gondictionen ber dritten Klaffe bezogen werben (a). 
Hieraus folgt alfe, daß bie incerti condictio einen 
Theil der triticaria in fich fchießt, ein anderer SCheil ders 
felben aber, nämlich bie Condiction ber zweyten Klaſſe, 
gar Feinen befonderen Namen führt. Ohne Zweifel aber 
liegt hierin der Hauptgrund, welcher bisher die Auerken⸗ 
nung der richtigen Terminologie verhindert hat. Denn es 
hat einen täufchenden Schein Iogifcher Nothwendigkeit, bag 
alle Eonbictionen entweber certi ober incerti ſeyn müßten; 
nach ber bier vorgetragenen Lehre liegt zwifchen beiden 
eine Klaffe in der Mitte, welcher weder ber eine, noch 
der andere Name zufommt (b). Der Grund biefer anf 
fallenden Erfcheinung aber liegt darin, daß bie Ratur 
biefer Mittelflaffe in der That zweydeutig, und aus beiden 
Eigenfchaften gemifcht ift, da fie nämlich eine incerta 








(a) So 3. B. Rum. XXXIV. e. 
— Nicht gleichbebeutend mit ber 
incerti condietio ift die incerta 
formula bey Gasus IV. 8 54. 
431, denn darunter find auch bie 
 b. £ actiones mit begriffen. 

(b) Ein fcheinbarer Einwurf 
Jiegt in L. 12 de nov. (46. 2) 
„tenetur condictione vel incerti, 
sinon pecunia soluta esset, vel 
certi si soluta esset.” Allein bier 


gründet ſich das wirklich Ausſchlie⸗ 
ßende dieſes Gegenfabes auf bie 
Umſtände des befonderen Rechts⸗ 
falles. Denn es mußte entweder 
auf liberatio geflagt werben, 
welches als facere durch die in- 
certi condictio geforbert Wurde, 
ober auf Baarzahlung. Kite Eon- 
bietion ber zweyten Klaffe Konnte 
bier in Feinem Fall vorkommen. 
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condemnatio neben einer certa intentio hat (Num. XXXIII. 
und Syflem $ 215.). 


_ XLI. 
Um diefe Behauptung gegen Zweifel und Einwendun⸗ 
gen zu fichern, ift es nöthig darauf aufmerkfan zu machen, 
daß ber Gegenfat bed certum und incertum in verſchie⸗ 


denen Anwendungen verfchiebene Bebentungen, nach dem 


jedesmal eintretenden Bebürfniß, annimmt. 

So hat er eine andere Bedeutung bey der Stipulation. 
Hier konnte man in ber That fagen, jede Stipulation ift 
entweber certa oder incerta (auch oerti ober incerti ges 
nannt) (a). Certa hieß jede, deren Umfang und Gelb 
werth aus den Worten, ohne Ruͤckſicht auf kuͤnſtliche Er⸗ 
mittlung und zufaͤllige Umſtaͤnde erkennbar war (b). Das 
her War ganz ſicher certa stipulatio nicht nur die auf 


Geld, fondern auch die anf das Eigenthum eines bes 


flimmten Ackers, Sklaven, Pferdes gerichtete, fo daß aus 
der certa stipulatio Gondictionen bald ber erften, balb 
ber zweyten Klaſſe (alſo certi und triticariae condictiones) 
entfprangen, nie ber dritten. Aus der incerta stipulatio 
Dagegen entfprangen faft immer Condictionen ber britten 
Klaffe, alfo incerti condietiones, doch nicht ganz allge, 
mein; benn die Stipulation. bed Niesbrauchs war incerta, 
und erzeugte dennoch eine Condiction ber zwepten Klafle, 
auf si paret dare oportere gerichtet (Rum. XXXIV. c.). 
(a) L.68 de V. O. (Ab. 13. (b) 2775 de V. 0.5.1.) 
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Dagegen hatte bey der in jure oonfessio Dad Certum 
diefelbe Bedeutung, welche ihm oben in Anwendung anf 
die Sondictionen beygelegt worden ift (Rum. XXXVI— 
XXXVIII.), fo daß biefe Analogie fehr zur Unterflügung 
des hier behaupteten Sprachgebrauchs dient. In dieſem 
Sinn nämlich heißt ed: Certum oonfessus pro judicato 
erst, incertum non erit (c). Das will fagen: nur wenn 
bad vor dem Prätor abgelegte Geſtaͤndniß auf eine bes 
ftimmte Geldſamme gerichtet ift, wirb dadurch jebes 
fernere Urtheil entbehrlich, fo daß unmittelbar die Exrfecus 
tion erfolgen Tamı. Geht dagegen bas Geſtaͤndniß auf 
dad Eigenthum eined Hanfes, oder auf die Berpflichtung 
zum Geben eines Landguts u. f. w., fo iſt Daffelbe zwar 
von Wirkung, indem der Inhalt als Wahrheit gilt, aber 
ed muß noch immer ein richterliches Urtheil hinzukommen, 
woburd; ber Gelbwerth jenes Eigenthums, ober” jener 
Forderung, feftzuftellen ift (d). — Auch hier alfo heißt 
certum fo viel als certa pecunia, ganz wie es oben bey . 
den Condictionen behauptet worden ift. 


XLIDII. 


In beſonderer Anwendung auf die Stipulation hat 
ſich der Sprachgebrauch folgendermaßen feſtgeſtellt. 
Ans ihr, wie aus anderen Thatſachen, konnte bald 


(ce) L.6pr.deconfessis(42.2.). Kegeln find auf überzeugende Weiſe 

(d) L.6 $1. 2 de confassis dargethan worden von Beib- 
(42. 2.), L.25 52 ad L. Aquil. mann -Hollweg Berfuche über 
(9. 2.) — Die bier aufgeſtellien Civilprozeß ©. 264—270. 
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eine certi, bald eine triticaria condictio entftchen. Die 
certi..condictio aber war von fo eigenthümlicher Natur 
und Wichtigkeit, daß man ba, wo fie begründet war, 
meiſt nar biefen Namen zu gebraischen pflegte, ohne bas 
neben den Entitehungsgrumd auszudrüden (a). Wo aber 
sicht fie, fondern eine Condiction der zweyten ober drit⸗ 
ten. Klafje Statt fand, da war die Bezeichnung des Ents 
ſtehungegrundes (eondictio indebiti, sine causa, ex causa 
fortiva u: ſ. w.) üblicher. Nach diefer Analogie hätte man 
alſo auch von einer condictio ex stipulatu ſprechen koͤn⸗ 
nen, es iſt aber üblich geworben, bafür den Namen actio 
ex: 'stipulatu zu gebrauchen, vielleicht aus feinem andern 
Grunde, ald um hier die. Unterſcheidung von ber certi 
eondictio ex stipulatu ſchon durch den Ausdruck fchärfer 
zu bezeichnen. u 

So iſt alfo die actio ex stipulatu nichts Anderes, ale 
die trilicaria condietio aus einer Stipulation. Und eben 
aus dem hier bemerften Umſtand, baß bey den Condictio⸗ 
nen zweyter und dritter Klaffe die Beyfügung bed Ents 
ftehungsgrumbes häufiger -vorfam, erflärt ſich wohl bie 
fonft räthfelhafte Seltenheit ded Ausdrucks triticaria con- 
diotio im unfren Rechtsquellen. Es Fam bey einzelnen 


(a) Diefer Sprachgebrauch tritt: 


ſehr deutlich hervor in L. 9 pr. 
de R. C. (12. 1.) f. o. Rum. 
XXI. — Daher führt auch bie 
Darlehensklage zwar bey neueren 
Schriftſtellern den technifchen Na⸗ 
men condictio ex mutuo, aber 


nicht bey den Nömernz denn da 
faft immer nur von dem Darlehen 
in Geld die Rede if, fo if Die 
daraus enifpringende Condietion 
ſteis certi, wobey eben die causa 
nicht ausgedrückt zu werben pflegt. 
Bol. oben Rum, XXXI. 
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Nechtsverhältniffen vorzůglich darauf an, das Daſeyn 
einer condiotio Überhaupt, ie Gegenſatz anderer Klagen, 
feftguftellen; dann auch wohl die certi condietio, ober bie 
incerti condictio, wo die eine ober die andere begründet 
war; enblich nicht felten den Entſtehungsgrund. Dagegen 
machte fich nur felten das Bebürfuiß fuͤhlbar, das ſpe⸗ 
cielle Dafeyn ber triticaria, das heißt eigentlich, die bloße 
Negation der certi condictio, allgemein auszuſprechen; 
denn triticaria heißt nur: eine Condiction, die nicht <erti 
it, übrigens aber von ber verfchiebenften Beſchaffenheit 
feyn Tann. . 

Dabey wniffen noch zwey, bon neueren Schriftſtellern 
aufgeſtellte, Behauptungen abgewehrt werben. 

Erftlich it gefagt worden, actio ex stipulatu Werbe 
in einem wmeigentlichen Sinn auch wohl für jede Stipu⸗ 
lationsklage, mit Einſchluß der certi condiotie, gebraucht (b). 
Ich glanbe im Gegentheil, daß biefer Ausdruck meiſt ganz 
beftimmt und ermweislich eine Sache außer bem baaren 
Geld bezeichnet, ober, wo bad Object unbeſtiumt gelafs 
fen wird, eben fo gut eine ſolche Sache, ale baares Geld, 
bezeichnen kaun (c). Anders ift es mit bem verbalen Aus⸗ 
druck: agere, conseqgui, petere ex stipulatu; biefer hat 
gar Feine technifch beftimmte Natur, und wird baher öfter 


(b) SCHRADER P. 495 ed. Inst. 2.7 C. de pactis (2.3.), L. 6 
in 4°, C. de iransact. (2. 4.), L. un. 
(ce) 2.5 de V. O. (45.1.), pr. C. de r. um. act. (5.13.). 
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auch von ber Stipulationdflage auf baares Geld, alfo 
. ber certi condictio, gebraucht (d). 

Erheblicher ift bie zweyte Behauptung, nach welcher 
die actio ex stipulatu gar nicht bie Natur einer wahren 
Condiction haben fol. Daß fie diefe Natur hat, wird 
durch die beftimmteiten Stellen bezeugt (e). Der Name 
actio Fan dagegen feinen Zweifel erregen (Rum.I.). Der 
aus einer Inſtitutionenſtelle entftehende Zweifel aber wirb 
fogleich näher erwogen werben. 


XLIII. 


Es bleibt nun noch die Angabe und Erklaͤrung einiger 
Stellen uͤbrig, die an manchen der hier aufgeſtellten Be⸗ 
hauptungen Zweifel erregen koͤnnen. 

Die erſte iſt eine Stelle deſſelben Ulpian, von welchem 
die entſcheidendſten Zeugniſſe fuͤr ben oben feſtgeſtellten 
Sprachgebrauch herrühren. 

L.24 de R.C. (12.1.). 
Si quis certum stipulatus fuerit, ex stipulatu actio- 
nem non habet: sed illa condictitia actione id per- 


sequi debet, per quam certum petitur. 





(d) 2.21 8 12 de receptis 
(4.8,), L.42 pro socio (17.2), 
L.%8 de act; emti (19.1.), L. 57 
de solut. (46.3.), L.14 C. de 
pactis (2.3.). 

(e) L.1 pr. de cond. trit. 
(13.1.), worin bey bem ususfru- 
ctus und der Servitut bie Stipu⸗ 

V. 


lation namenilich erwähnt wird, 
bey den übrigen Gegenſtänden aber 
eben ſo hinzu zu denken iſt. Fer⸗ 
ner Gasus IV. g 136, welcher für 
bie incerti stipulatio eine For- 
mel angiebt, bie nach $ 5 deſſelben 
Buchs nothwendig für eine Con⸗ 
dietion gehalten werden muß. 
41 
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Wenn man hier bie Bebeutung bed Ausdrucks certum 
stipulari zum Grunde gelegt, die anderwärtd, unb zwar 
gleichfalls in Stellen bes Ulpian, vorfommt (Rum. XLI.), 
fo wärbe die vorliegende Stelle fagen, baß die condictio 
si certum petetur bey der Stigulatisn auf ein Haus oder 
Dferb eben fo gut angeftellt werben könne, als bey ber 
anf baares Geld gerichteten. Da aber dadurch Ulpian 
mit fich felbft, und zwar gerade mit ber unzweydeutigſten 
aller diefen Öegenftanb betreffenden Stellen (Rum. XX XVII.) 
in unauflöslichen Wiberfpruch gerathen würde , fo muß 
man annehmen, daß er in ber gegenwärtigen Stelle unter 
dem Ausdruc certum stipulatus blos eine Geldftipulation 
verfianden hat. Dann fcheint ihm allerdings noch ber 
Vorwurf eines in diefer Hinficht ſchwankenden Sprachge⸗ 
brauche zu treffen; alein auch Diefer Vorwurf würde viel: 
leicht verſchwinden, wenn wir bie fo eben witgetheilte 
Stelle in ihrem urfprünglichen Zufammenhang leſen koͤnn⸗ 
ten, der fich aus ihrer höchft fragmentarifchen Geftalt un: 
möglich errathen laͤßt. 


XLIV. 


Calliſtratus ſagt, wenn ein Glaubiger einen Erben ſei⸗ 
ned Schuldners verklagen wolle, und uͤber den Umfang 
des Erbtheils ungewiß ſey, fo ſolle er ben Beklagten hier⸗ 
‚über vor dem Praͤtor befragen. 

L.1 pr. de interrog. (11. 1.). 
Est autem interrogatio tunc necessaria, cum in per- 





"Die Condietionen. XLIV. 635 


sonam sit actio, et ita, si certum petetur: ne dum 
ignoret actor, qua ex parte adversarius defuncto 
heres exstiterit, interdum plus petendo aliquid damni 
sentiat. 

Die Gefahr des plus petere aber mar bey der zwep⸗ 
ten Klaffe der Condictionen eben fo groß, ald bey der er; 
fin (Rum. XXXIII.). Daher fcheint alſo Biefe Stelle die 
Ktage si certam petetur als gemeinfchaftliche Bezeichnung 
beider erften Klaſſen zu erwähnen, ganz im Widerſpruch 
mit der oben vorgetragenen Lehre. — Indeſſen iſt doch 
diefe Folgerung weniger nothwendig als fie auf ben erften 
Blick ſcheinen möchte. Es iſt nämlich wohl denkbar, daß 
in diefem Fall die Intentio mit völliger Sicherheit fo ge⸗ 
faßt werben konnte: si paret, Negidium fundum Corne- 
lianum, qua ex parte heres Seji est, dare oportere, ganz 
wie in ähnlichen Fällen ſchuldloſer Ungemwißheit auch bie 
Bindication auf eine unbeflimmte Quote zugelaffen wurde (a). 
Bey einer Gelbftipulation dagegen war biefe Auskunft un⸗ 
mögkich, wenn ber Kläger ben Vortheil ber eerti con- 
dietio genießen wollte, da hierzu gewiß ber unbedingte 
Ansdruck einer beftimmten Gelbfumme erforderlich war. 


(a) L.76 $1 de ra vind. 
(6. 1.). „Incertae partis vindi- 
catio datur, si justa cause in- 
interveniat.” (ine justa causa 
ift es gewiß, wenn ber Släger 
über die Erbfchaftöverhältniffe des 
Beflagten zweifefhaft if. — L. 8 
81 comm, div. (10. 3.), GAs0g 


IV, 854. — Es wäre auch möge: 
ih, dag man in ſolchen Fällen 
dem Glaubiger eine incerti con-' 
dietio (mit Quidquid ,. opor- 
tet) geftattet hätte; auch biefe 
konnte ihm, bey einer Geldſtipula⸗ 


tion, wenigftend nicht die sponsio 


tertiae partis verſchaffen. 
41* 
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XLV. 


Groͤßere Zweifel erregt folgende Stelle aus Juſtiniaus 

Inſtitutionen. 
pr. I. de verb. oblig. (3. 15.). 

Verbis obligatio contrahitur ex interrogatione et re- 

sponsione ... Ex qua duae proßdscuntur actiones, 

tam condicttio, si certa sit-stipulatio, quam er siipu- 
latu, si incerta. 

Lieft man die Stelle fo, wie fie hier abgebrudt ik, fa 
würde barin ber actio ex stipulatu bie Eigenfchaft einer 
Eonbiction abgefprochen ſeyn, wodurch die Stelle mit den 
ungweifelhafteften Zeuguiffen in Widerfprud; treten wuͤrde 
(Rum. XLIL e). Diefe Schwierigkeit verfchwindet, wenn 
man die burch mehrere und gute Handſchriften bewährte 
Leſecart certi condictio oder condictio certi vorsieht (a), 
wodurch von biefer Seite eine völlige Übereinſtimmung 
der verfchiebenen Zeugniffe entficht. Dann bleibt aber 
noch die zweyte Schwierigkeit übrig, baß nun die certi 
condictio auf ben Fall jeder certa stipulatio bezogen wer⸗ 
den müßte, alfo auch auf die Stipulation eines Ackers 
oder eined Buche, wie Diefes Theophilus ausdrücklich 
fagt. Hier fcheint mir Fein anderer Ausweg übrig, ale 
bie Annahme, daß ſich die Verfaffer der Inſtitutionen, 
getänfcht durch bie Zweydeutigkeit bed Ausdrucks certi, 


‚(a) ScHranen p. 495 ed, Inst. in 4°. Theophilus freplich befä- 
tigt bie hier im Text abgedruckte Leſeart. 
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wie in fo manchen anderen Stellen, eine Übereilung haben 
zu Schulden Fommen Iaffen. Es Fonnte Diefed gerade 
hier Teicht gefchehen, ba, feit der Abfchaffung des Formu⸗ 
Iarprogeffes, ber Unterfchleb aus ber Praris verfchwunden 
war, und nur noch aus Büchern erlernt werben konnte. 
Wollte man in diefer Auskunft eine Verlegung der Autos 
rität Suftinians finden, fo muß erwogen werden, daß bie 
Sammlung ber Digeften, woraus ich meine Beweiſe hers 
genommen habe, unter berfelben Autorität veranftaltet 
worden ift, und baß bie Iogifchen Gefete, die und zu dies 
fer Auskunft, als der natuͤrlichſten und wahrfcheinlichlten, 
noͤthigen, die Autorität ber Gefeßgeber nicht anerkennen. 


XLVI. 


Mer fi nun durch Diefen Berfuch, die fcheinbar wider, 
fprechenden Zeugniffe zu befeitigen (Rum. XLIII. XLIV. 
XLV.), nicht befriedigt finden follte, Der würbe wohl 
anzunehmen genöthigt ſeyn, daß die Roͤmiſchen Suriften in 
dem Sprachgebrauch geſchwankt "hätten, indem fie den 
Ausdrud! condictio certi ober si certum petetur bald auf 
bie erſte Klaffe der Condictionen allein (baares Gelb), 
bald auch auf die zweyte (andere beftimmte Sachen) bes 
zogen. Es ift aber nicht unwichtig zu bemerfen, baß hiers 
auf allein eine Meynungsverfchiedenheit mit einigem Schein 
bezogen werben kann; alfo nicht auf die übrigen Städe 
bes oben feftgeftellten Sprachgebrauchs; noch weniger auf 
das Dafenn, die Begränzung, und die praftifche Verſchie⸗ 
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‚benheit ber drey Klaffen der Gondictionen felbft, Welches 
viel wichtiger ift als ber Sprachgebrauch. 


XLvVII. 


Am Schluß dieſer Hnterfuchung über Die Condictionen 
ift nun noch die hiftorifche Frage zu berühren, wann und 
wie biefe Begriffe und Rechteregeln entflanden find. Dar⸗ 
über ift oben nur Das behauptet worden, baß die Con⸗ 
bictionen, wie wir fle in unfren Rechtsquellen vorfinden, 
dem mit ber L. Acbutia anfangenden Zeitalter der formu- . 
lae angehören, daß fie fich aber, den Namen und zum 
Theil auch ber Sache nach, an die alte Legis actio per 
condictionem anfchließen. 

Neuere Schriftfteller Haben fehr beftimmte Behauptun: 
gen über die hiftorifche Entwicklung der Condictionen auf⸗ 
geſtellt. Nach ihnen hat zuerſt lange Zeit keine andere 
Condiction beſtanden, als die auf beſtimmte Gegenſtaͤnde 
gerichtete; Stipulationen alſo auf irgend eine Handlung, 
ſey es Arbeit oder ein Rechtsgeſchaͤft, ſollen damals un⸗ 
moͤglich geweſen ſeyn, und man ſoll ſich anſtatt Derſelben 
lediglich mit ſtipulirten Geldſtrafen, für den Kal der un⸗ 
terbleibenden Handlung, beholfen haben. Erxft. weit ſpaͤter 
ſoll Die Erweiterung bes Rechtsinſtituts eingetreten feyn, 
die durch Die incerti condictio auf Quidquid dare facere 
oportet ausgedruͤckt werde (a). 


(a) Gans Obligationenrecht ©. 84. 85, — e Weſen ber acti 
©, 68.77. 8 ch Haſſe Weſen ber actio 
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Sn Beziehung auf diefe Frage muß ich meine Unwiſ⸗ 
fenheit befennen. Es ift nicht gerade unmöglich, baß es 
ſich fo zugetragen hat, wie Gene meynen, an Zeugniffen 
Darüber fehlt ed und gänzlich, und nicht einmal für wahrs 
ſcheinlich Tann ich jmen Hergang halten, da das Beduͤrf⸗ 
niß von Verträgen ber oben befchriebenen Art ein fehr 
natürliches und allgemeines ift, Die anschließende Befrier 
digung befielben durch Strafftipusfationen aber (fo zweck⸗ 
mäßig fie in einzelnen Fällen feyn mögen) für fo unbe, 
hülflich gehalten werben muß, baß ohne Zweifel eine bes 
quemere Auskunft ſich bald Bahn gebrochen haben müßte. 
— Die entgegengefebte Möglichleit würde demnach fo zit 
denken feyn, daß das ganze Syſtem der Eondictionen, wie 
wir es kennen, mit einemmal entitanden feyn mag. Auch 
damit ift Die Annahme wohl vereinbar, daß einige Zeit 
nöthig war, ehe die Begriffe, Formeln, Kunflausdrüde, 
zu ihrer völligen, yplanmäßigen Ausbildung gelangten, 
worin fie fi) dann für immer firirten. - Allein eine folche 
nicht ganz augenblidliche formelle Entwicklung würde noch 
immer fehr verfchieben feyn von derjenigen fucceffiven Vers 
änderung ber Nechtöregeln felbft, die von jenen Schrift: 
| ſtellern als Thatſache angenommen wird; verfchieden bes 
ſonders auch barin, daß eine Veränderung wie dieſe viel 
leicht erſt durch lange Zeiträume hervorgebracht wird, ans 
flatt daß jene Entwidlung in kurzer Zeit vollbracht wer: 
den Fann. | | 
Denjenigen insbefondere, Welche etwa geneigt feyn 
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möchten, bie Entſtehung ber inoerti oondiotio in fehr neue 
Zeit, etwa in die Kaiferzeit, zu verfeßen, würben folgende 
Sründe entgegen fichen. 

Will man überhaupt hierin einen fucceffiven Fortſchritt 
von buchftäblicher Befchränftheit zu freyerer Befriedigung 
praftifcher Bebärfniffe annehmen, fo würde die natürliche 
Folge diefe ſeyn müffen: Condictio auf baares Gelb und 
andere beſtimmte Sadıen. Incerti condictio. Bonae fidei 
actio. Denn wenn man bie b. f. actiones für alt, bie 
incerti condictio aber für eine neuere Rechtsbildung Hals 
ten wollte, ſo würde Diefes mit aller Analogie im Wider⸗ 
fpruch fliehen. — Allein das Syſtem ber b. f. actiones 
war fchon zur Zeit des Cicero nicht nur vollſtaͤndig aus⸗ 
gebildet, fondern er erwähnt diefelben auch auf eine Weife, 
daß die alte Herkunft ihrer Formeln, ſelbſt in den theils 
weife alterthümlichen Ausdrüden, unverkennbar hervor: 
tritt (b). In einer Erzählung, worin die Formel der emti 
actio mit dem Zufa ex fide bona wörtlich erwähnt 

“ wird, ericheint ber Vater des Cato ald handelnd (c), Mel: 
ches alſo in die Zeit vor Cicero hinauf weift (d). — Eine 
Betätigung des alten Urſprungs ber b. f. actiones im 
Allgemeinen drängt ſich und aud) auf, wenn wir den 
größten Theil derſelben (z. B. Kauf, Depoſitum u. ſ. w.) 
mit denjenigen unter ihnen vergleichen, die in der That 


(6) Cicero de off. 11.15.17, Varerrus Naxmus VII. 2. $1. 
topica C. 17. ‘(d) Vgl. oben Beylage XII. 
(ec) Cıczuo de of, 10. 46, Rum. XL 
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erft in etwas neuerer Zeit anerkannt wurben, wie die aus 
ben fogenannten Sımominatcontracten. Die völlig vers 
fchiedene Behandlung der einen und der anderen bey ben 
alten Juriſten tritt hier unverfennbar hervor. 

Was aber noch unmittelbar die incerti condictio ber 
trifft, fo ift folgende wohl beglaubigte Erzählung zu bes 
achten. Bor dem Jahr der Stabt 664, in welchem die 
L. Julia der Latiniſchen Nation das Römifche Bürgerreckt 
verlieh, wurde in berfelben das Eheverlöhniß vermittelft 
einer Sponfion gefchloffen, aus welcher, im Fall der will 
kuͤhrlichen Anffündigung, auf Entfehäbigung geklagt wers 
ben konnte; „litem pecunia (Iudex) aestimabat: guantigue 
interfuerat eam uxorem accipi aut dari .. condemus- 
bat” (e). Diefes ift das vollſtaͤndigſte Bild einer Damals 
geltenden, und gewiß aus: weit früherer Zeit herrührens 
ben, incerti condictio. Man wende nicht ein, Diefes fey 
Latinifches Recht gemwefen nicht Römifches, ja es habe 
gerade durch die Ertheilung der Roͤmiſchen Givität auch 
bey ben Latinern aufgehört. Das ift wahr in Anfehung 
der Klagbarkeit bes Verlöbniſſes, deren gänzliche Verwmers - 
fung allerdings als ein eigenthümlicher Sag des Römis 
fhen Rechts betrachtet werben muß (7); aber bie in dies 
fer Erzählung ganz gelegentlich hervortretende, auch das 


(e) Geruivs IV. A aus Nera- rer Zeit mag auch in Nom eine 
tius de nuptiis. Sponfion vorgefommen fepn, und 

(f) Der Grund biefes Reche⸗ die Wirkung einer Klage hervor⸗ 
ſatzes iſt ausgeſprochen in L.134 gebracht haben. L. 2 de sponsal. 
pr. de V. O. (45.1.). Sn älte- (23.1.). 


.'? Beylage XIV. 


bloße ſacere umfaſſende, Natur ber Stipulation überhaupt, 
und der aus ihr entfpringenden incerti condictio, deutet 
auf einen ähnlichen Rechtszuftand hin, der für die Nömer 
beffelben Zeitalterd mit der größten Wahrſcheinlichkeit ans 
zunehmen ift. 

Endlich ift noch zu erwägen, daß die Bertheidiger ber 
hier in Zweifel gezogenen Meynung zu einfeitig an bie 
Stipulation, als Entftehungegrund ber Eondiction, zu den⸗ 
ten pflegen. Die Meynung geht alfo dahin, daß eine in- 
certa stipulatio lange Zeit wirkungslos geweien, und an 
ihrer Stelle nur eine Strafftipulation auf-Gelb gebraucht 
worden fey. Dabey wird überfehen, daß bie incerti con- 
dietio auch ganz andere Entftehungsgründe haben kann. 
Wenn Semand, in der irrigen Vorausſetzung einer Schuld, 
baar zahlt, fo hat er eine (indebiti) certi condictio; ers 
promittirt er, anftatt zu zahlen, fo if feine Gonbiction in- 
certi. Run wird wohl Niemand annehmen, baß er in bie: 
fem letzten Kal lange Zeit gar Feine Klage gehabt hätte, 
blos weil es an einer paſſenden formula fehlte. Nimmt 
man aber für diefen Zal eine von jeher geltende incerti 
condictio an, fo ift nicht einzufehen, warum biefelbe nicht 
auch für die incerta stipulatio ‘von jeher gegokten ha; 
ben follte. . 





Nachtrag 
zu F 218. 


— — 


In der angeführten Stelle iſt der Sag aufgeſtellt, daß 
der von Cicero durchgeführte umfafiende Unterfchieb ber 
judicia und arkitria, welcher ſich bey den alten Suriften 
in dem engeren Gegenſatz der condictiones (str. j. actio- 
nes) und b. f. actiones wiederholt, im Zufammenhang ftanb 
mit der perfönlichen Verfchiedenheit der Nichter, indem 
das judicium durch einen einzelnen judex aus bem Album, 
das arbitrium durch frey gewählte arbitri (einen ober 
mehrere) entfchieben wurde. Ald Beweis dieſes Zuſam⸗ 
menhanges wird daſelbſt blos die Stelle aus Seneca de 
benef. III. 7 angeführt. | 

Nachdem der Druck diefed Bandes ſchon vollendet war, 
bin ich von Rudorff auf eine Stelle der Zueiguung zur 
Raturgefchichte des Plinius aufmerkfam gemacht worden, 
bie eine unvertennbare Beltätigung jener Behauptung 
enthäft. | | 

Plintus widmet fein Wert dem K. Titus, und führt 
weitläufig den Gedanken aus, daß dieſes Werk nicht bes 
Kaiferd würdig fey. „Haͤtte ich nun (fagte er), dieſes 
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Buch blos herausgegeben, fo brauchte ich bein Urtheil 
nicht zu ſcheuen; ich Fönnte fagen, baffelbe fey unter dei⸗ 
ner Würde, und nicht für dich gefchrieben. Diefe Ent⸗ 
fohuldigung entgeht mir dadurch, daß ich es Dir zueigne.“ 
Er benugt, ald Ausdruck dieſes Gedankens, bad durchge⸗ 
führte Bild eines Rechtsſtreits. Die Bekanntmachung bes 
Buchs behandelt er als eine angeftellte Eonbiction. Dars 
über könne der Kaifer nicht Richter feyn, erftlich weil er 
geiftig zu hoch ſtehe; das wird fo ausgebrüdt, er habe 
einen zu hohen Genfug, um in biefe m Album ber judices ftehen 
zu fönnen. Zweytens, weil Plinius ihn als Richter vers 
werfen Fönne. Dieſes Alles aber falle jetzt weg, weil er 
ben Kaifer nicht durch das Loos, fondern durch eigene 
Wahl (die Zueignung) zum Richter erhalten habe; jebt 
fey das ganze Berhältnig nicht mehr einer Sondiction, mit 
einem aus dem Album gelooften judex, zu vergleichen, 
fondern vielmehr einem Arbitrium, worin er felbft ben 
arbiter vorgefchlagen habe. — Hier find die Worte, deren 
Sinn ich fo eben dargeftellt habe. 
Tum possem dicere, quid ista legis Imperator? Hu- 
mili vulgo scripta sunt ... quid te judicem facis? 
Cum hanc-operam cordicerem, non eras zn hoc alba. 
Majorem te sciebam, quam ut descersurum huc pu- 
tarem. Praeterea est quaedam publica efiam erudi- 
torum rejectio. .... Sed haec ego mihi nunc pa- 
trocinia ademi nuncupatione, quoniam plurimum re- 


fert, sortiatur aliquis judicem, an eÄgat. 


Nachtrag zu 8218, 645 

In dieſer fpipfindig durchgeführten Anfpielung auf den 
Givilprozeß find augenſcheinlich folgende Säge enthalten. 
Bey der Eondiction wird ber judex durch dad Loos bes 
ſtimmt (sortiatur), er Fann aber von jeder Partey vers 
werfen werden (rejectio). Gelooſt wird übrigens nur 
aus denjenigen Perſonen, deren Namen im Album fichen, 
und damit verhält es fich auf folgende Weife, 

Seit Eäfar ſollten nur Senatoren und Ritter in das 
Album aufgenommen werben, weldye unter Auguſt in Drey 
Decurien vertheilt waren. Diefer feßte eine vierte Decurie 
hinzu, die Ducenarii, welche, einen geringeren als den Rit⸗ 
tercenfus hatten, und nur in geringen Sachen (de levio- 
ribus summis) als judices dienen follten; Galigula fügte 
in gleicher Weife eine fünfte hinzu, wobey es dann blieb (a). 
Plinius nun will fagen: mein Buch ift eine fo geringe 
Sache, daß zu ihrer Beurtheilung ein Mann wie der Kai⸗ 
fer, der durch feinen Geift in den drey höheren Decurien 
ber Richter fteht, nicht berufen feyn kann; fie gehört viels 
mehr vor bie Richter ber vierten ober fünften Decurien. 
Das drückt er fo aus: Non eras in hoc albo (dein Name 
ftand nicht in dem Album der vierten oder fünften Des 
surie, vor welche mein Buch gehört). Majorem te scie- 


(a) Surrox. Julius 41. Oc- 
tav. 3%, Calig. 16: Gabba 14, 
Bol. Puchta Eurfus der Inſti⸗ 
tutionen B. 1 ©. 270. 381. 382. — 
Wenn daher Senexa de benef. 
1. 7 ſagt: judex ex turba se- 
lectorum, quem census in al- 


bum, et equestris hereditas 
misit, fo meynt er damit Die drey 
höheren Decurien, bie ein min⸗ 
beftens rittermäßiges Vermögen 
haben mußten, und deren Mitglie- 
ber allein fähig waren, in größe- 
sen Rechtsſachen zu richten. 
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bam (Du gehörft zu ben Richtern ber vornehmften Deceu⸗ 
rien, die nur über größere Sachen urtheilen). 

Das Loos als Beſtimmung der Richter, welches im 
Eriminalprozeß fehr befannt ift, wird im Civilprozeß felts 
ner erwähnt; es war hier nur möglich bey denjenigen 
Klagen, deren Ridyteg aus einer geichloffenen Zahl von 
Derfonen (dem Album) ‘genommen wurden, alfo nur bey 
den Gondictionen. Erwähnt aber wird dieſes Loos der 
Civilrichter, außer unfrer Stelle, and noch in einer uͤbri⸗ 
gend dunklen Stelle des Simpliciud bey Goesius p. 79: 
„solent quidem per imprudentiam mensores arbifros con- 
seribere aut sordiri judices finium regundorum causa.” 
Auch hier wird es beſchraͤnkt auf die, den arbitri entgegen 
geſetzten, judices im engeren Sinn, bad heißt die im Al- 
bum verzeichneten Richter. 


Gedruckt bei den Sehr. Uuger. 
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